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ÖNSÖZ 


M. ö. TI. binde Anadolu'da büyük bir medeniyet kurmuş olan Hitit 
devletlerinin yanında siyasi varlıklarını daima koruyabilmiş olan Arzava 
memleketlerini; hemen. yalnız. Boğazköy'deki Hitit devlet (arşivinin — 
vesikalariyle tanıyoruz. Bu devirde Anadolu'nun daha birçok müphem 
meseleleri ihtiva eden tarihinde, sadece muayyen bir safhayı da olsa, 

aydınlatabilmek gayesiyle bu konu seçilmiş ve neşredilmiş Hitit vesikalârı 
arasından Arzava memleketleriyle ilgili metinler incelenmiştir. 


Başlangıçta biz Yalnız Arzava memleketlerinin tarihini incelemek 


“istedik. Fakat tarih usullerinin “coğrafi mekân” zarureti karşısında, Ar- 


zava memleketlerinin henüz daha münakaşalı olan coğrafi mevkii mese- 
lesiyle de haylı uğraşmak zorunda kaldık. Böylece bu husustaki mevcut... 
nazariyeleri gördükten sonra, Arzava'nın coğrafi mevkiini tayine yarayan 
metinlerde bulabildiğimiz insicamlarla biz herkesten biraz'daha başka bir 
sonuca vardık. Şu noktayı tebarüz ettirmek isteriz ki, şimdiye kadar Ar- 
zava memleketlerinin yalnız coğrafi: mevkii üzerinde çalışılmış, tarihine 
ancak bilvasıta, yani Hitit tarihi çerçevesi içinde temas edilmiştir. Bundan 
başka mevzua daima filolojik bir adese ile bakılmış, tarihi terkipler yapıl- 
mamıştır. Biz ise aksine, herşeyden evvel tarih usulleriyle çalıştık ve kul- 
lanılan vesikalâr hemen yalnız Hitit kaynaklarına inhisar ettiğinden, 
kaynaklardaki malümatın hâkim-“devlet. kâtiplerinin tek taraflı görüşü - 
olduğunu daima gözönünde tuttuk. Bu sebeple de “tasviri tarih” yerine 
bizzarure “Tahlili terkip” metodundan faydalandık: 

Çalışmalarımızda karşılaştığımız zor anlaşılır metinlerin açıklanma- 
sında Profesör Güterbock ve bilhassa Professör Sedat Alp değerli yardım- 
larıni benden esirgemediler, kendilerine burada açıkca teşekkür ederim. 


ARZAVA MEMLEKETLERİNİN MEVKİİ VE TARİHİ 


I. ARZAVA MEMLEKETLERİNİN COĞRAFİ MEVKİİ 


A) Küçükasya coğrafyasının ana hatları : 
3 


Mevkiini ve tarihini araştıracağımız Arzava memleketleri, M. ö. II. 
binde Orta Anadolu'ya hâkim olan Hitit devletinin tâbii ve komşusu 
olan bir memleketler bloku idi. Fakat bu memleketler Anadolu'nun ne- 
resinde bulunuyordu ve Hitit devletine hangi taraftan komşu idiler? İşte 
tarih metodunun, tarihi incelenecek herhangi bir memleket için ona evvelâ 
.coğrafi bir mekân vermek lüzumu burada da kendini gösteriyor. Arzava 
memleketleri için bu coğrafi mekân Anadolu olduğundan, evvelâ Küçük- 
asya'nın “coğrafyasını ve bilhassa konumuz için gerekli olan dağlarını, 
nehirlerini ve yollarını ana hatlariyle görmemiz lâzımdır. 

Küçükasya, isminin de gösterdiği gibi, Asya'nın en batıdaki bir 
parçasıdır, dağlarla. kuşatılmış bu yüksek yaylayı Asya'dan ayıran 
en karakteristik vasıf, bulunduğu mevkidir. Küçükasya, Asya'nın Avru- 
pa'ya doğru. uzanmış bir elidir, veyahut çok defa söylendiği gibi, Asya ile 
Avrupa arasında adeta bir köprüdür! İşte bu köprü oluş ona bütün 
tarihi boyunca bu iki kıta arasındaki siyaset ve kültür münasebetlerinde 
mühim rol oynamak firsatını vermiştir. Fakat bu köprüden geçebilmek 
için evvelâ tabiatın açtığı büyük kapılardan girmek lâzımdır. Anadolu'- 
nun kuzey-doğu köşesinde, Kafkaslardaki “Demirkapı” geçidi... ile 
güneyde — Torosların üzerindeki “Kilikya kapıları” Küçükasya'nın 
—itâbir caizse— doğu kapılarıdır. (Kuzey-batıdaki boğazlar ise batı 


. kapılarını teşkil ederler. Bu kapılar, giriş veya çıkış kapısı diye 


isimlendirilemez. Çünkü her biri muhtelif çağlarda girmeye veya çıkmıya 
yaramışlardır. Bu kapılardan girmeksizin Küçükasya köprüsünden geçi- 
lemiyeceğini tarih boyunca bir çok misaller göstermiştir. Çünkü kuzeyde 
ve güneyde Kara ve Akdenizlere paralel olarak uzanan sıra dağlar, adeta 
bu köprünün korkuluklarını teşkil ederler. Sonra doğuda birbirleriyle 
karışarak bu bölgeyi büsbütün geçilemez bir hale koyarlar .Bu muazzam 
Toroslar maniası  Sivas-Malatya tulani yoliyle aşılabilir. Daha doğu- 
ya gidebilmek için ise mutlaka şu iki yoldan birini seçmek lâzımdır: ya 


“Sivas'tan Fırat'ın kuzey ayağı olan Karasu vadisiyle Erzincan'a, oradan 


Erzurum üzerinden Aras vadisine geçilir veya Malatya'dan, Elaziz üze- 
rinden Muş'a ve Van'a ulaşılır. Bu bölgede Anadolu ile Mezopotamya 
arasındaki bütün münakalât Dicle yoliyle yapılagelmiştir. Daha batıdaki 


1 Götze, Kulturgeschichte, 5. 12. 
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4 ii ani 
u'nun yol sisteminde hiçbir rol oynamaz. Çünkü 


ir bu bölgede seyrüsefere elverişli olma- 

ği e m rm itibara alınamaz. Fakat Toroslar 

dığı gibi, > denizi doğu” köşesindeki Kilikya” ovasını Anadolu'dan 

Sn de bulunan “Kilikya kapıları” vasıtasiyle Hatay ile Orta Ana- 

Za tekrarden. tabii bir irtibat kurulur. Bundan dolayıdır ki, 
o 


ii dolu ile Kuzey 5S ve ÖL 
kp gem YE Bu mukadderat beraberliğinde “şüphesiz 
Cc 


Fırat mecrası İS€, Anadol 


iz'in de hissesi vardır. l a. ee ye 
b e a Akdeniz bölgesi konumuzu bilhassa ilgilendireceği için, 


, üzerinde daha fazla durmalıyız. Burada Toroslâr sistemi Akdeniz böl 
gesini İç Anadolu'dan ayırır ve bu'iki bölge arasında Spcak birkaç geçit Vas. 
tasiyle münakalât kabil olur. Bunlardan en doğudaki Gülek boğazı dır. 
İkincisi orta Toroslarda Karaman ile Silifke arasındaki sarp Yellibel geçi- 
didir. Menderes'in yukarı mecrası ile Antalya arasında bulunan en batıdaki 


geçit ise, Batı Toroslarının Burdur-Korkudeli-Elmalı tulânı depresyonunun * 


teşkil ettiği tabii yoldur. Bunlardan maada Göksu ve Köprüsu vadileri 


de birer tabii geçit verirler. Bu yollardan herhangi biriyle Akdeniz sâhiline . 


varılınca, yerleşmeye müsait olan Kilikya, Panfilya vadilerine inilir. Fakat 
Kilikya'nın sarp sahilleri de tarihin pek eski devirlerinden beri daima 
iskân edilmiştir. Burası bilhassa müstakil yaşamak isteyenler için emin 
bir melce olmuştur. Zira Güney Anadolu sahil ovaları, yerleşmelerin 
birinci şartı olan akarsu bakımından da zengindir. Gerçekten bu bölgede 
başlıca Seyhan (Saros), Ceyhan (Pyramos) nehirlerinden sonra  Ba- 
tıya doğru .sırasiyle Göksu (Kalykadnos), Köprüsu (Eurymedon), 
Aksu (Kesthros), Esençay (Xanthos) ve Dalaman Çay (Indos) gibi 
birçok' akar sular vardır. 


Batı Anadolu bölgesine gelince: Burada dağların Ege denizine doğru . 


amudi bir istikamette uzanmasiyle sahilde koylar ve limanlar meydana 
geldiğinden, ayrıca Mendereslerin ve Gediz'in suladığı vadiler de iskâna 
müsait bulunduğundan, Batı Anadolu sahilleri bilhassa klâsik çağlarda 
kalabalık bir iskân bölgesi idi. Bu bölgenin Yunandan önceki'.devirlere 
ait tarihi pek az bilinmekle beraber, bu sahillerin klâsik çağlarda yalnız 
Akdeniz ticaretinin değil;-aynı zamanda eski Şark-Garp kültürlerinin de 
ilk telâki merkezi olarak gösterilmesi, buraların Yunandan önceki devir- 


lerde de meskün ve mamur olduğuna delâlet etmektedir. Fakat bu böl- “ 


gelerdeki Yunan, şehirlerinde yapılan kazılarda (Truva ile Bayraklı'dan 
maada) Yunandan önceki tabakalara inilmemiştir. Diğer taraftan gerek Hitit 
âbideleri, gerekse Hitit yazılı kaynakları da bu bölgedeki Hitit hâkimiyeti 
hakkında müphem bir durum göstermektedir. Zira burada Manisa'daki 
Sipilos (Sipylos). ve İzmir civarındaki Karabel âbidelerinden başka 
anıt olmadığı gibi, vesikalarda da sarih bir malümat verilmez. “Ancak 


* H. Demircioğlu, Ankara Üniversitesi Haftası Hatay (Ankara 1945) 8. 53. 


uriye'nin siyasi mukadderatının-bera-— 


p 
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metinlerde anlatılan hadiseler arasında münasebetler kurarak bu bölgenin 
Hititler çağındaki durumu tahmin edilebilmektedir. İşte konumuz olan 
Arzava memleketleri de bu bölgenin güney kısmiyle münasebettar gibi 
görünmektedir. 

Araştırmalarımızın cereyan edeceği Küçükasya'yı böylece toplu bir 
şekilde ana hatlariyle gördükten sonra, şimdi Anadolu coğrafyası hakkında 
Hitit metinlerinde ne gibi bilgiler bulunduğunu görelim : 


B) Hitit vesikalarında Anadolu coğrafyasına ait bilgilerin mahiyeti : 

Boğazköy metinleri, Küçükasya coğralyası için pek bol malzeme 
verirler. Bilhassa annaller ve muahadeler gibi tarihi metinlerde bir yığın 
memleket, şehir, nehir ve dağ isimleri sayılır, hudutlar çizilir. Fakat bütün 
bu isimler izahsız bir indeksten öteye geçmemektedir. Çünkü metinlerin 
bilhassa coğrafya bakımından işlenmesi, birkaç bilginin mesaisini bekle- 
mektedir. Bu hususta ilk adımı atan Forrer, evvelâ metinlerdeki coğrafi 
bölgeleri tesbit etmeği, sonra dağları ve nehirleri bu bölgelere yerleştir- 
meği denedi. Fakat aynı metinleri Goctze tetkik edince, o bunlardan daha 
başka sonuçlar çıkardı. Bununla beraber şu nokta aydınlanmış oldu Ki, 
Hititler de Küçükasya'yı muayyen birtakım bölgelere ayırmış bulunuyor- 
lardı. Hitit metinlerinde görülen bu bölgelerin (memleketler) en önem- 
lileri şunlardır : ik 


ı — Kizzuvatna (Kilikya) 

2 — Arzava memleketleri 

3 — Assuva memleketi 

4 — Ahhijaua memleketi 

5 — Zippasla ve Harijati dağlık memleketleri 
6 — Pala, Tummana ve Kalağma memleketleri 
7 — Ka&ka memleketleri 

8 — Hayasa memleketi 

g — Azzi ve Aruyanna$ memleketleri 
1o — Hurri ve Mitanni memleketleri 


Bu memleketlerin Kizzuvatna'dan gayrısı, bugünkü veya klâsik çağ- 
laraki Anadolu bölgelerinden hangilerine takabül ettikleri maalesef hâlâ 
katiyetle söylenemiyor. Baştan ilk dördü, tesbiti üzerinde eh çok uğraşılan 
ülkeleridir. Bunlardan Kizzavata'nın uzun münakaşalardan sonra Kilik- 
ya'da bulunduğu anlaşılmıştır. Arzava'nın tesbiti için de Kizzuvatna'nın 
tayini lâzımdı. Çünkü Arzava'nın Akdeniz sahilinde olduğu anlaşılıyordu. 
Ancak bu sahilin neresinde bulunuyordu? Kilikya ovası Kizzuvatna'ya 
verildiğine göre, Arzava taşlık -Kilikya'dan Ege denizine kadar uzayan 
saha içinde aranmalıydı. Bu memleketin tayini üzerindeki çalışmaların 
geçirdiği safhaları ayrı bir bölümde göreceğimizden burada daha fazla 
izahına girişmiyeceğiz. 

As&uva'ya gelince: Forrer Hitit metinlerinde geçen bu memleketi 
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i ia ve küçük Phrygia'nın güneyi ile Karia'nın kuzeyinden 
Din larin lar” Bu meleketin tayini hakkındaki bütün 
çalışmalar Bossert'in yeni eserinde toplanmıştır 4, Bossert burada Mısır ve 
Hitit yazılı kaynaklarının verdiği bütün malzemeyi filolojik bir adese ile 
işliyerek Mısır metinlerindeki Isjj ile Hitit çivi yazılı Meilekiö peçe 
A&uva memleketinin ve Hitit hiyeroglif kitabelerindeki Asi'nin “Asia 
ökünabileceği neticesine varmış, coğrafi mevki olarak da muahhar Ly-. 
dia'yı göstermiştir. Hitit metinlernde Ağğuva daima Ahhijava meleketi ile 
münasebette göründüğünden, fikrimizce bu memleketin kati tesbiti Ahbhi- 
java meselesinin çözülmesine bağlıdır. : 

Ahhijava meselesi ise, üzerinde en çok çalışılan bir-konu olmasına 
rağmen, hâlâ münakaşalı ve müphem bir vaziyettedir 5. Çünkü bu mesele 


. yalnız Ahhijava'nın lokalize edilmesinden ibaret değildir. Forrer, Hititler 


tarafından Ahhijava'lılar denilen halkın Yunan tarihindeki meşhur Aka 
(Akhaoi)lar olduğunu iddia ediyordu8. Bundan başka da Ahhijava ile | 


© Batı Anadolu sahilindeki Akalar iskânı mı, yoksa kıta Yunanistan'daki 


Akalar yurdu mu kastedildiği meselesi ortaya çıkmıştı. Bir kısım bilginler 
Ahbijava'nın kuzey-batı- Anadaolu'da aranılacağını kabul etmiş”, bazıları 
ise mutlak surette Yunanistan'da bulunduğunu ileri sürmüşlerdi 8. Nihayet 
Sommer bu meseleyi yeniden ele almış, bu husustaki bütün vesikaları top- 
layıp inceliyerek şu neticeye varmıştır: “Evvelâ Akhaoi —Ahhijava müsa- 
vatı mukayeseli filoloji ilmi bakımından imkânsızdır. Sonra Ahhijava, 
Anadolu sahillerinde ve tercihan Güneyde Kilikya'da aranmalıdır.” * 
Yani Forrer'in, Hitit metinlerindeki Attari&sija$ gibi şahıs adlarını Atta- 
rissia vesair gibi homerik şahıslar olarak göstermesi hayalden ibarettir. 
En son olarak H. Th. Bossert de Ağğuva araştırmaları.münasebetiyle bu 
meseleye temas etmiş ve Ahhijava'nın muahhar lonia'da ,bulunduğu 
kanaatine varmıştır 10, 


Arzava ile doğrudan doğruya teması olmayan diğer bölgelerin tayini 
hakkında özel çalışmalar mevcut değildir. Bunlar için daha ziyade metin- 
lerin verdiği imkân derecesinde, umumi cihet tayinleri yapılmıştır. Meselâ 
İ&uva ve Azzi memleketlerinin 'Fırat'ın Elâziz civarındaki kavis sahası 
ile yukarı mecrası olduğu tahmin edilmektedir. Zira bir metinde “I&$uva'lı 
düşmanın Tegaramma şehrini tahrip ettiği” kaydedilir. Bu şehrin Asür 


3 Forrer, Reallexikon der Assyriologie, Assuva. 

4 Bossert, Asia, 8. 23 v.d., 5. 40, 70 ve 177. f 

S A, M. Mansel, Tarih Semineri Dergisi, s. 80-82'de bu mesele ile-ilgili bütün lite- 
ratürü verir ve meselenin durulnunu anlatır. 

* Forrer, Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten vom Boğazköl MDOG 
63 (1924) s. 1-22. 

7 A. Götze, Kulturgesch, (1933) :s. 172. 

8 Schachermeyr, Hethiter und Achâer (1933) s. 169. 

, *F. Sommer, AU, s. 376. ? 
PH. Th. Bossert, Asia, 5. 29. 
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metinlerindeki Tilgarimmu ile aynı olduğu ve bugünkü Tohmasu bat- 
sındaki Gürün'ün yerinde bulunduğu anlaşılmıştır (, Azzi memleketi de 
aynı bölgeye, yani Kuzey-doğu Anadolu'ya konulmaktadır. Çünkü HI. 
Hatusil zamanına ait bir metinde (KBo VI 28 Öy 11) Azzi'den Iâuva 
ile aynı paragraf içinde bahsedilmektedir. Sonrada “Azzili düşman 
Yukarı memleketteki şehirleri imha etti” denilmektedir. 

“Bu “Yukarı memleket” tâbiri üzerinde durmamız da Arzava'nıu 
coğrafi mevkiini tayin bakımından faydalı olacaktır. Çünkü aşağıda (5. 9g) 
göreceğimiz gibi, Arzava'ya Aşağı memleketten geçilerek gidiliyordu. Ger- 
çekten Akad ve Assur metinlerinde olduğu gibi, Hitit metinlerinde de 
çok defa böyle bir “Yukarı memleket” (KUR.URU.UGU.Tİ) veya bir 
“Aşağı memleket” (KUR.URU.SAP.Lİ.Tİ) den bahsedilir. Bu tâbirlerle 
Hititlerin nereleri kastettiklerini bilmemiz Arzava meselesi için lâzımdır. 
Öyle anlaşılıyor ki, onlar bu coğrafi terimlerle bugün bizim tasavvuru- 
muza da en yakın geldiği şekilde, kendi memleketlerine nazaran daha 
aşağıda veya daha yukarıda bulunan ülkeleri anlıyorlardı. Yani Kızıl- 
ırmak'ın çizdiği büyük kavisin güneyindeki memleketler, takriben bugünkü 
Ulukışla ile Kayseri arasındaki bölge “Aşağı memleket” idi 12. “Yukarı 
memleket” ile de Kızılırmak'ın kaynak bölgesi, takriben bugünkü Sivas 
ili çevresi kastediliyordu 13. 


İşte Hitit metinlerinde Anadolu'nun coğrafyası hakkında verilen ma- 
lümatın mahiyeti ve bu bilgilerden faydalanma tarzı ana hatlariyle bun- 
lardan ibarettir. Bunlardan başka metinlerinde geçen herhangi bir şehir 
dağ veya nehrin tesbiti hususunda da münferit çalışmalar vardır ki, bun- 
lardan biz Arzava'nın mevkiini tayine çalışırken sırası geldikçe ayrıca 


bahsedeceğiz. Fakat daha evvel Arzava tetkiklerinin geçirdiği tekâmül 
safhasını görmemiz lâzımdır. 


G) Arzava'nın coğrafi mevkii hakkında muhtelif faraziyeler : 
y Hitit coğrafyası ile ilk uğraşan Forrer, Kizzuvatna'yı Karadeniz 
sahiline koymuş, Arzava'yı da Kilikya'ya yerleştirmişti 4, / Daha sonraki 
makalelerinde de bu görüşe daima sadık kaldığını bildirdi 15, Böylece ona 
göre Kilikya sahil ovasında bulunan Arzava'nın doğusunda Ağtarpa 
( Seyhan) nehri, güney-batıda OPyramos ( Ceyhan) mansabında Pu- 
randa şehri (Domuz tepesi) ve Arinnanda (Misis) dağı; daha batıda Apağa 
(Tarsus) şehri, kuzeyde ise, Valma memleketi Arzava'nın hudutlarını 
teşkil ediyordu. Forrer bu tâyini yaparken bilhassa şu iki metindeki ma- 
Tumata dayanıyordu: KBo IV, KBo VI, 


u P. Naster, 'Asie Mineure et VAssyrie aux Ville et VIe siecles av. J.C. (Lau- 
vain 1938) s. 48 n. 86. 

33 Sturtevant, (Türkçe baskısı) s. 161. 

» Bilabel, s. 270. 

“ Forrer, Forsch. 1, 44-67. 

5 Forrer, Klio XXX s. 138 ve 180. 
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KBo W, 1 16-59: mi hadiseleri anlatan bu metinde evvelâ 

II. Mursil in ele ayaklandıkları ve- bu yüzden şarabdar başı 
“Hajağa'lı e 2 dımcı kuvvetler istediği anlatılır. Sonra 34 ncü sa- 
Nuvanzağın AG geçilir; “Şarabdar başı Nuvanza$ bana butarzda 
tırda yeni bir ii Ki gi ğa fidim)denilmektedir. Burada üç cümle 
yar ayi a cümleler aynı hadiseleri anlatan başka bir metinle 
bozuktur, mi TG ) tamamlanabilir. Gerçekten bu metinden kıralın 
(KUB XIV29 da enn Hepat'ın yortusunu kutlamakta olduğunu, 
Kizzuvatna'da Kum e da Kizzuvatna'ya geldiğini ve burada 


hatta kardeşi Kargames kıra Demek ki Kıral Nuvanza$'ın habe- 


aza Gi KAL ORUZİ 

alanarak öldüğünü öğreniyo anzağ'ın hi 

ze aldığı zaman, zaten Kizzuvatna'da bulunuyordu. Bizim üzerinde 
rin ğ 


— in ise (KBo IV,11 16-59 uncu satırlar arasında) 
sre iç m Mursil Nuvanzağ'ın imdadina 
mı, yoksa kıralsız kalan ve Asur kıralı tarafından tehdit selin Kargameğ'e 
mi gitmek hususunda & tereddüde düşüyor. Fakat Nuvanzağ ın seferi için 
yaptırdığı orakl müsait çıkınca, kendisi (0) (yam MARE Babür zap- 
tetmiş olduğu ve- kardeşinin kıralı bulunduğu Kargames'e gitmiyor da, 
bir başka memlekete gidiyor, demezler mi?” (satır 47-48) diyerek -Karaga. 
me#e hareket ediyor. İşte Götze haklı .olarak metnin bu insicamından 
Kizzuvatna'nın Suriye'ye yakın bulunduğu neticesini çıkarıyor 6. Forrer 
ise 47 inci satırdaki aşka memleketi Kizzuvatna olarak tefsir ettiğinden, ona 
göre Hattuğas'da bulunan kıralın Nuvanzağ'ın yardımına gitmeyirice, Kiz. 
zuvatna'ya bayramı kutlamaya gittiğini, dolayısiyle de Kizzuvatnâ'nın Kar- 
game$ yolu üzerinde olmadığını!” yani kuzeyde, Doğu Karadeniz bölge- 
sinde bulunduğunu söylüyor. Bütün mesele Forrer'in metinde kıralın 
zaten Kizzuvatna'da bulunduğunu anlamamasından: ileri. gelmektedir. 

Esasen Arzavanın idare merkezi olan Apağa şehrini, Forrer'in 
Tarsus ile identifiye etmesi de yanlıştır, zira Tarsus şehri hitit metinle- 
rinde Tara şeklinde geçer. 


KBo VI 28 Öy 6-15: 
Forrer'in ikinci dayanağı olan bu metinin tarihi mukaddemesinde 
ise Hitit devletinin zayıf olduğu bir zamanda komşu düşman memleket- 
lerinin Hatti ülkesine nerelerden ve nasıl hücum ettikleri anlatılmaktadır. 
45-48 satırlarda “Fakat bu taraftan, Aşağı memleketten Arzayalı düşman 
geldi ve aynı suretle Hatti ülkelerini tahrip etti, Tuvanuva ile Uda Şehir- 
lerini hudut yaptı” deniliyor, Forrer Kilikya?yı, yani bugünkü Çukurova'yı 
Aşağı memleket” addettiği ve Tuvanuva şehri de umumiyetle klâsik Tyana 
(Bor civarında bugünkü Kilisehisar) olarak kalul edildiği: için, ancak Çuku- 
rova'dan gelen bir düşmanım bu şehri hudut yapabileceğini, dolayısiyle de 
* A. Götze, KIF.I. s. 113. ig 
” E. Forrer, Forschungen Il $. 38-40, 
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Arzava'nın Kilikya'da olabileceğini iddia ediyordu!8. Götze ötedenberi 
bu iddianın isabetsizliğine sadece itiraz ediyordu, 9 son senelerde yazdığı 
“Kizzuvatna” adlı eserinde ise bütün karşı delilleri ortaya koydu: Kizzu- 
vatna'ya ait resmi vesikaların Akadca yazılmış olması, bizzat Kizzuvatna 
, adının Kummanni gibi Hurri menşeli bir isim taşıması vesaire gibi birçok 
dil delillerini saydıktan sonra, Aşağı memleketin her zaman Hitit terri- 
toriumuna dahil bulunduğunu, buna göre: Aşağı memleket tâbirinin, 
Forrer'in zannettiği gibi, Arzava'ya muadil siyasi bir terim olamıyaca- 
ğını; KBo VI28 deki cümlenin doğru tercümesinin “uzaktan, aşağı mem- 
lekete dağru” şeklinde olacağını ve esasen bu metinde bir de anakronizma 
bulunduğundan, bu vesikaya birinci derecede emniyetle bakılamıyacağını 
belirtti 2,/ Böylece Götze .Arzava'nın daha batıda aranması gerektiğini 
nazarı itibara alarak Isauria, Pysidia ve Pamphilia memleketlerinin Ar- 
zava'nın doğu kısımlarını teşkil ettiğini ileri sürüyordu “ 


Bize göre ise bu metin bilhassa Arzava ile Hatti memleketleri ara- 
sındaki-yolun Aşağı memleketten geçmesi bakımından önemlidir. T'yana 
(Tuvanuva) ayniyetini Götze de kabul ettiğine ve Aşağı memleket umu- 
miyetle Kayseri ile Ulukışla arasındaki bölge olduğuna göre, bu takdir- 
de burada bulunan bir Aşağı memleketten geçilerek Bor civarın- 
daki Tuvanuva şehrine kolaylıkla gelinebilir. Gerçi biz Götze'nin 
kabul ettiği gibi,22 Orta Anadolu'da Hititler zamanında yalnız Aşağı 
yolun kullanıldığı kanaatinde değiliz. Bu kanaatin en kati delilleri Gelb'in 
haritasında kolaylıkla görünen Hitit âbidelerinin yayılış sahasıdır. Ger- 
çekten de kuzey yolu üzerinde bulunan Gâvurkale, Yağrı ve Beyköy anıt- 
ları, bu yolun Perslerden evvel kullanılmış olduğuna şüphe bırakmamak- 
tadır2/Fakat güney yolu üzerinde mebzulen bulunan Hitit âbidelerinin ba- 
tıda Beyşehir civarında Köylütotu, Eflatunpınar, Fraktin ve Fasıllar'a kadar 
uzanması, bu yolun bu devirde daha işlek olduğunu göstermektedir? /Gars- 
tang ise tam bu fikrin aksine, yani kuzey yolunun kullanılmış olduğuna 
inanır ve bunun içindir ki Mur$ilin Arzava seferine bu yol iğini 
ileri sürer 2. Bununla beraber Arzava'nın batıda ve bilhassa Antalya 
civarında olduğunu o da kabul eder. Fakat onun çalışmalarının esasını, 
Götze'nin işaret ettiği gibi, yer adlarının muhtelif devirlerdeki sadai 
benzeyişleri teşkil etmektedir. İddiasına temel olan metin, Mursil annal- 


8 Forrer, Klio XXX, s. 138 ve 180. 

BKIFI, s. ır2 ve Götze, Madd. 5. 149. 

* A. Götze, Kizz. 6. 2g. 

“A. Götze, Madd. s. 152. 

SA. Götze, Madd. 5. Io. 

# Ramsay, HG (1890) 5s. 27v.d. . i 

* Bu âbidelerin büyük devlet zamanına aidiyeti hakkında Bk. Gelb, JAOS 64, 

Ss. I7I. 
» Garstang, AJA 47,. 5. 35-62. 
* Madd, s, 149. 
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i i olmalıdır?. Gar rzava'yı . 
: Ma are Akdeniz sahillerine koymuş- 
a © ise bugünkü Antalya civarına yerleştiriyor 
benzeri klâsik şehir adlariyle şu 
Aura—Amorium 


lerinde anlatıla 
evvelce Kilikia l 
tu, Yeni makalelerinde Er 
etinlerde geçen bütün yer e 
ide karşılaştırıyor: Sallapa—Spalia , (Sivrihisar) ; ei 
Had Hamza veya Asar; Garstang'a göre ise Aziziye) : el ra 
(Karacaören) ; Puranda—Celacnc (Dinar) ; Arinnanda—Solya ağı İlah. 
talıdağ); Apasus—Habesus (—Andifilo). Bunların i min ağ 
derece doğru veya yanlış olduğunu bilmiyoruz. Fa melez vi 
lüzumlu olan şehirlerin mevkiinin münakaşasını, sırası ge > ci ız e 
İşte Arzava'nın yerini tayin hususundaki çalışmalar u e i 
rettir. Bu muhtelif görüş ve faraziyelerden hangisinin hakikate aha yakın 
olduğunu anlamak için, evvelâ bu konuda kullanılan metinleri bizzat 
gözönüne sermek ve bunları bu faraziyelerin tesirinde kalmıyarak tetkik 


etmek lâzımdır, kanaatindeyiz. 
< D) Arzava memleketlerinin coğrafi mevküni tayine yarayan Hitit vesikaları : 
Boğazköy vesikalarında Arzava ismi bazan yalnız şehir (2 BoTU 
33, $ 21) bazan'memleket (KUB XIVı5 Vs Ilfo—Ann 48), bazan da 
Arzava memleketleri (Viluşa andl. $ 2 B 3) şeklinde geçer/ II. Mur$ilin 
tahta yeni çıktığı yıllarda kendisini iki yıl uğraştıran Arzava seferi, Arzava 
kıralı denilen Uhha-LU-i$ (Uhhaziti$)e karşı yapılır. Fakat Mira beyi ol- 
duğunu bildiğimiz Mağhuiluya$'a da “Arzavalı adam” denilir (KBo IV4 
Rs IV56 — Ann. 140). Diğer taraftan Viluğa andlaşmasında “Alakğandu$ 
(Vilusa memleketinin beyi), Kupanta- PKAL (Mira memleketinin beyi), 
SUM.MA - PKAL (Arzava) ve Urahattus (?) sizler Arzava memleketlerinin 
dört kıralısınız” denilmektedir. Targağnalli$ andlaşmasındaki “üç asil 
adam” sözlerinin de bu anlamda kullanıldığına şüphe yoktuy/ Sonra 
Muyatalli zamanında yaşıyan Madduvata$'ın memleketi bir taraftan 
Hitit devleti ile komşu olduğu, diğer taraftan da Mur$il zamanında Arzava 
ile birleştiğini bildiğimiz (Ann. 40) Attarimma, Huyar$anağ$a ve Suruda 
şehirlerine hâkim olduğu zaman (Maddi. Ş 24), Hitit kıralı ona' “bütün Ar- 
zava memlekeüni aldın” diyor. Demek ki Hititler Arzava memleketi 
tâbiriyle bir dar, bir de geniş mânada Arzava kastediyorlardı 9/Dar mâ- 
nada Arzava ile Mira-Kuyalya, Şeha nehri memleketi, Hapâlla, Viluğa 
vesair... gibi büyük bir Arzava memleketinin içinde bulunan bütün 
küçük beylikler ile küçük Arzava beyliği anlaşılmakta, geniş mânada 
Arzava ile de Arzava memleketlerinin heyeti umumiyesi veya adı geçen 
bütün beyliklerin kapladığı Arzava ülkesi kastedilmektediy/ Başka bir 


* Garstang makalesinde dayandığı metni göstermediği için, bunu tahmin ediyoruz. 
MAAAXS. ıp. a 


» AJA 47 s. 35-62 ile Belleten 17-18 (1941) 5. 17-32. ve JNES TI (1944) S.14-37 
*'A. Götze, Madd. s. 149 ve J. Friedrich, Vertröge 1, «. 49. 
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deyimle geniş mânada kullanılan Arzava, coğrafi bir mefhumdur, dar 
mânada Arzava ise Hatti'ye tâbi ve vassal bir Arzava beyliğini, siyasi 
bir teşekkülü ifade etmektedir. 


Geniş mânada Arzava ülkesine dahil olan beylikler yalnız yukarıda 
adlarının Hitit kıralı tarafından sayıldığını gördüğümüz memleketler değil- 
dir. Çünkü öyle anlaşılıyor ki Arzava memleketlerinin siyasi hudut tak- 
simatı, Arzava beyliklerinin gerek birbirleriyle gerek Hitit kırallariyle olan 
savaşları yüzünden zaman zaman değişiyordu. Meselâ Mur3sil devri vesi- 
kalarında Viluğa'nın ve Zippasla ve Tariyati dağlık memleketlerinin adları 
geçmediği halde, IV. Tuthalia zamanında bu memleketlerin kıralı Mad- 
duyattağ, bütün Arzava memleketlerini zapteder (Mad. Şag;, Muyatalli 
zamanında Viluğa beyi Alakğanduğ dört Arzava kıralından biridir. II. 
Hattusil zamanında ise II, Ramses doğrudan doğruya Mira beyine mek- 
tup yazıyor ki (s. 75 Bk), bu Arzava beylikleri içinde Mira'nın hudut- 
larını genişlettiğini gösterir. Forrer, Mur$il devri vesikalarında adları geçen 
Arzava beyliklerinden Seha nehri memleketini ayırmakta ve bu mem- 
leketin Arzava ülkesine dahil olduğunu gösteren hiçbir metin yoktur, 
demektedir 81, Gerçi Alakğanduğ andlaşmasında sayılan dört Arzava kı- 
ralının isimleri arasında Manapa-Dattağ'ın ismi yoktur ve Targasnallıs 
muahedesinde de bu bozuk kısım Friedrich tarafından tamamlanmıştır 
(Vertr. I. $ g). Fakat tarihi hâdiselerin gösterdiği münasebetler bu ta- 
mamlamanın doğruluğuna hükmettiriyor. Çünkü Seha nehri memleketi 
Mursilin büyük Arzava seferinde, Arzava kıralı tarafında savaşmıştır. 
Sonra Manapa-Datta$'ın ve ailesinin adları da bunların Arzavalı isimler 
gibi Lui dili gurubuna mensup olduklarını gösteriyor. Binaenaleyh biz 
Seha nehri memleketini de Arzava memleketinden sayıyoruz. Bu görüşü 
Götze de tasdik etmektedir 22, 


Böylece Hitit vesikalarının Arzava memleketlerinden ne şekilde bah- 
settiği hakkında umumi bir fikir edindikten sonra, şimdi çeşitli vasikalarda 
Arzava memleketleri olarak gösterilen Arzava, Hapalla, Seha nehri mem- 
leketi Mira ve Kuvalya beyliklerinin coğrafi mevkiilerini tayine çalışalım. 


1. Ârzava beyliği : 


Arzava'nın coğrafi mevkiinin tayininde her şeyden evvel gözönünde 
tutulması gereken cihet, Arzava memleketlerinin Mısır, Hitit ve Ahhijava 
devletleriyle münasebette bulunabilecek bir mevkide olmasıdır. Çünkü bir 
Arzava kıralı bir taraftan Firavun 111. Amenofis ile mektuplaşır, diğer 
taraftan da bu mektupları hititce yazar ve hatta cevaplarının da bu dille 
yazılmasını arzu eder. Bu durum Arzava memleketlerinin Akad çivi yazısı 
sahasında olmayıp, aksine Hitit kültür sahası içinde bulunduğunu gösterir. 
Burada Hitit kültür sahası tahdit edilebilir mi, diye sorulabilir? Henüz 


2! Forrer, Forsch. I, 73 ve Klio XXX, s. 178. 
MA, Götze, Kulturgesch, s. 54. 
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'daha Hitit territoriumunun siyasi hudutları bile karanlık olduğundan, bu saha 
şüphesiz kesin bir şekilde çizilemez ise de, umumiyetle Hitit a 
yayılış sahası, ve daha zayıf bir delil olmakla beraber hitit keramiklerinin 
buluntu çevresi nazarı itibara alınarak, en kabataslak bir şekildede olsa, 
bu hudutları çizmek kabildir. Bu maksat için Gelb'in haritasına bakılırsa,33 
bilhassa Kızılırmak kavisinin içi ile bu kavisin hemen altına düşen sahada 
Hitit kültür izlerinin kesafet aldığı görülür. Hitit keramiğinin batı hududu 
ise Afyonkarahisar'ın batısına geçmemektedir9*, Bundan dolayıdır ki umu- 
miyetle Hitit hâkimiyetinin sürekli olarak Afyon'a kadar uzanan sahaya, 
kuvvetli kırallar zamanında ise daha batıya kadar yayıldığı kabul edil- 
mektedir. Şu halde Hiüt kültür sahası içinde bulunan, aynı zamanda da 
Mısırla muhabere eden Arzava memleketleri için Anadolu'nun güney 
sahil bölgesi en elverişli bir vaziyet göstermektedir. Ancak bu sahilin do- 
ğusunda yani Kilikya'da Kizzuvatna'nın, bunun doğusunda da Hurri ve 
Mitanni ülkelerinin bulunduğunu unutmamak lâzımdır. Böylece Kizzu- 
yatna'nın nerede olduğunu bilmediğimiz batı sınırından Ege denizine 
kadar uzanan Güney Anadolu sahili, böyle bir hipotez için ele alınabilir. 


Hatti ile Ahhijaua memleketi arasındaki münasebetlerin daima. Arzava 
vasıtasiyle yapılmış olması da 95 bizi yine aynı i-kabule götürmek- 


tedir. Zira yukarıda (s. 6) gördüğümüz -gibi Ahhijaa: memleketi ister 
Anadolu'da, ister Yunanistan'da bulunsun, mutlak olarak Hatti terri- 
toriumunun batısında idi. Batıda bulunan bir memlekete ancak yine 
batıda olan bir devlet tavassut edebileceğinden, Arzava'nın Güney-batı 
Anadolu köşesinde bulunması, metinlerin yekdği bu umumi cihet ifade- 
lerine uygun düşmektedir. 

Arzava'nın bulunduğu ciheti tayin Ge için, Arzava'ya muhakkak 
Aşağı memleketten geçerek Sallapa şehri üzerinden gidilmesi de, göz- 


önünde tutulması gereken bir meseledir. Aşağı memleket-meselesi yukarıda . 


temâs ettiğimiz için burada yalnız Sallapa şehri üzerinde durmak istiyoruz. 

Sallapa şehri: Bu şehrin en eski zikrine Telepinu$ metninde rast- 
luyoruz (KBo 1IlI, Öy Il2—Sturtevant-Bechtel, Chrestomaty, s. 186). 
Burada bilhassa bu ismin Arzava isminden sonra yazılmış olması dikkate 
değer. Mur$il Arzava seferinde kardeşinin Kargame$ şehrinden getirdiği 


yardımcı kuvvetlerle Sallapa şehrinde birleşiyor (KUB XIBı5 Öy 116— 


Ann. 48). Arzava memleketlerinden sayılan Mira beyi Mağhuiluya$ isyan 
ettiği zaman, Mur$il Sallapa'dan mektup: yazıyor ve onu oraya çağırıyor 
(Friedrich, Vertrâge II, 5, D 38) Tavagalava mektubunu gönderen Hitit 
kıralıda Arzava şehirlerinden Millavata'ya gitmekden evvel, Şallapa'da 
bulunuyor (KUB XIV3—Forrer, Forsch 1,:107—Sommer, AU. s. 2). 


Bütün bu münasebetlerden Sallapa'nın Hatti ile Arzava arasında 


8 İ, Gelb, OlP XLV. 1939. 
* K. Bittel, AfO. XIII, s. 192. 
“A. Götze, Kulturgesch, 8. 172. 


ARZAVA MEMLEKETLERİNİN .COĞRAFİ MEVKİİ 13 
mecburi bir uğrak şehri olduğu anlaşılıyor. Arzava'ya giderken veya ge- 
lirken Aşağı memleketten geçildiğine göre, Şallapada Aşağı memilekette 
bulunuyordu. - Nitekim Götze ile Forrer bu şehrin Erciyeş civarında ola- 
bileceğinde . birleşiyorlar 36, Garstang bu şehri klâsik Spalia (bugünkü 
Sivrihisar)'ya .koymaktadır 9. Hakikatte ise yerini şimdilik tayin mümkün 
değildir, fakat bu son teklif bize imkânsız görünmektedir. Çünkü Karga- 
me$'ten beri yürüyerek gelen yorgun kıtaları ta Sivrihisar'a kadar çıkarıp, 
tekrar aşağı indirmek lüzumuszdur. Böylece fikrimizce Sallapa şehri -Kar- 
game$'ten gelen bir ordunun en kisa yoldan batıya sevkedilebileceği bir 
yerde ve bilhassa Hititlerin Aşağı memleket dedikleri bölgede aranma- 
lıdır. Sallapa'nın Aşağı memlekette bulunması da Arzava'nın, Anado- 
lu'nun güney-batı cihetinde olduğu intibamı vermektedir. Böylece Arza- 
va'nın en geniş hatlarla cihetini tayin ettikten sonra, şimdi Mursil annal- 
lerinden Arzava memleketlerinin avarızı hakkında verilen şu birkaç tasviri 
okuyalım; Mur3il, Ağtarpa nehri civarında vukubulan Valma savaşından 
sonraki olayları muhtasar annallerinde (KBo IlI4 Vs 1127—32BoTU 
48—Ann. 50) şöyle anlatıyor : - 
27) nu-za MSUM-ma-PKAL-an DUMU mUh-ha-LU OA.DU 
ERİN MES—SU ANSU.KUR.RA.MEĞ-SU tar-ah-hu-un. 
28) na-an-kan ku-e-nu-un nam-ma-an EGİR-an-pat AS.BAT .nu-kan 
İ-NA KUR URU Ar-za-u-ya 
29) par-ra-an-da pa-a-un nu İ-NA URU A-pa-a-a 4-NA URU.Lİ 
30) SA "Ub-ha-LU an-da-an nu-mu MUŞ-ha-LU-ğ U-UL ma-az-za- 
ağta , 
31) na-ağ-mu-kan hu-ya-i$ na-a$-kan a-ru-ni par-ra-an-da 
32) gur-Sa-u-ya-na-an-za pa-it na-ağ-kan a-pi-ja an-da-e-e$-ta 
Tercümesi : . 
27) Uhha-LU-iS'in oğlu SUM-ma- PKAL-a$'ı askerleri ve harp arabala- 
lariyle beraber mağlup ettim. 
28) ve onu yendim, 8 sonra onu takip ettim ve Arzava memleketine 
geçtim. 
29) Uhha-LU-i$'in şehrine, Apağa şerhine 
30) girdim ve Ukha-LU-i$ bana karşı koyamadı 
31) O benim önümden kaçtı ve denizin öte tarafına 
32) gemi ile gitti ve orada oturdu. 
Bu metin Arzava coğrafyası hakkında şu üç noktayı bildirmiş oluyor : 
ı — Arzava sahil bir memlekettir. 
2 — Arzava'nın idare merkezi Apağa'dır. 


* Götze, ZA(NF 2) s. go8 Kilikyâ kapıları olarak kabul ettiği halde daha sonraki 
bir makalesinde KIF s. 112 de'biraz'daha kuzeyde aranılacağını bildirmiştir. Krş. Madd. 
8. 152. , j ç 
MAJA 47, ss. gı. 

Burada “kuenun—öldürdüm” fiili kullanılmış ise de, yendim diye tercüme et- 
mek daha doğrudur, zira ileride aynı şahsı Murâil vassal bey olarak yerinde 'bırakır. 
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g3 — Arzava'ya gitmek için evvelâ Astarpa nehri yanındaki Valma'ya 
gelmek lâzımdır. 

Halbuki metinlerde Valma da Arzava memleketlerinden olarak gös- 
terilir. Bunun niçin böyle olduğunu biraz sonra açıklıyacağız: Şimdi yine 
Murâil annallerinde Arzava coğrafyasına ait ikinci bir metni" (KUB XIVış 
Ay 11139-49—Ann. s. 54) daha okuyalım : 

39) (muPUTU-$i) (İ-NJA HUR.SAG A-ri-in-na-an-da pa-a-un a-$i- 
ma (HUR.SAG) (A-ri-i| (n-na-an-da-a)$ me-ik-ki 
40) (na)-ak-ki-i8 a-ru-ni-ia-ağ-kan par-ra-an-da pa-a-an-za n(am-ma-a$ 
me-ik-ki par-ku-u)ş ya-ar-hu-i-Sa-a$ 
41) nam-ma-a$ NA,pi-e-ru-na-za nu-kan /5-TU ANSU. KUR.RA. MES 
$#(a-ra-a pi-e-nu-ma-a)n-zi U-UL DU>-ri. 
42) NAM.RA.MES-ma-an pa-an-ku-uş har-ta ERİN MES-ia-kan pa- 
an-ku-(u$ şe-ir e-e$-ta). 
“ Tercümesi : 
39) Haşmetmaabım Arinnanda dağına gittim, fakat mezkür dağ çok 
40) sarptı, denize doğru çıkıntılı idi; bundan başka çok yüksek ve arızalı 
idi. 
41) Üstelik de kayalıktır, (oraya) atlarla çıkmak imkânsızdır. 
42) Fakat onu (dağı) bütün halkı NAM.RA'lar * tutuyordu, ve bütün 
| askerler yukarı çıktılar. 


Arinnanda Dağı: Bu satırlardan Arzava'ya gidebilmek için evvelâ 
Arinnanda denilen yüksek bir dağın aşılması güç, sarp yamaçlarından 
aşağı, denize doğru inmek lâzımgeldiğini öğreniyoruz. Fakat daha evvel 
Malmieya gelmek icabettiğine göre, bu dağ Valma memleketi ile Ar- 
zava'yı birbirinden ayırıyordu. Forrer bu dağı Kilikya'daki Misis dağı 
di : olarak göstermişti 10, Garstang ise (Tahtalı dağ) Solyma dağı ile birleş- 
. tirmektedir * Hakikatte ise bu ağ, ancak Arzaya'nin hudutları kesin 

olarak tâyin edildikten, Apaşa şehri lokalize edildikten sonra tesbit edi- 
lebilir. Her halde bu şehir civarındaki dağlardan biri olacaktır. Yalnız 
metinde anlatılan sarplık umumiyetle Antalya sahillerinde görülen dağ- 
ların karakterine uygundur. Çünkü “Batı Torosların batı cenahının dış 
kısımlarını teşkil eden Antalya körfezinin batı kıyısındaki dağların. uzun 
ve dar sıra dağlar karakterini taşıdıkları, bunların en yükseğinin 3000 
metreye varan Beydağları olduğunu ve bu tipin içe#ye doğru büyük 
Korkudeli-Elmalı tulani depresyonuna kadar uzandığını. ..2” görüyoruz. 
,Şu halde bu metin sadece Arinnanda dağının” tasvirini yapıyor, onun 
tayini hususunda hiç bir sabit nokta ie iş e beraber bu tarif 


* NAM.RA'ların deporte edilmiş halk anlamı için Bk. Sedat Alp, elen 50, 
s. 245-270 ve A. Götze, Kulturgesch. 8. 9g. 

“ Forrer, Forsch. I, 67. 

*“ Garstang, Belleten 17-18, 6. 17. 

* Karş. H. Louis, 1. Coğrafya kongresi notları,'s. 183. 


yede ma nr za zl mlm serin 


ARZAVA MEMLEKETLERİNİN COĞRAFİ MEVKİİ 


5 


umumiyetle Güney-batı Anadolu sahilindeki dağların avarızına uygun 
düşmektedir. 


Millayanda şehri. 


Fakat bu faraziyeyi destekleyen en kuvvetli delil yine Murğil annal- 
lerinde (KUB XIVış Öy. 123-25 Ann. s.. 36) geçen Millayanda şehrinin 
zikridir. İlk defa Forrer#3, sonra Sommer* kırık olan satır sonlarını tamam- 
lıyarak bu metni izaha çalıştılar. Son olarak da.Götze bunu şu şekilde 
tamamladı © ; 

23) ela ha-me-e3-ha-an-za ki-sa-at nu MUh-ha-LU-i$ 
ku-it 4-NA4 LUGAL.KUR abh-hi-ja-u-ya EGİR-an ti-ia-at 
24) nu-kan KUR URU Mi-ikla-ya-an-da A-NA LUGAL KUR ah-hifu- 

b DE nu ÜL. Smm esrei 1 
25) nu-kan "gul-lla-an Mma-la-LU-in ERİN.ME$ ANSU.KUR.RA 

MES-ja pa-ra-a nfe-eh-hu-un na-ağ- KUR URU mi-il-la-ya-an-da| 

Tercümesi : 

23) Vaktaki bahar geldi, Uhha-LU-i$, Ahhijava memleketi kıralı tara- 
fına geçtiğinden 

24) Millavanda memleketimi Ahhijava kıralına (geçiş hakkı olarak 

n vermişti. | 

25) Bunun üzerine Gulla$'ı, Mala-LU-i$'i, asfkerleri, harp arabalarını 
yolladım.)| 

Burada adı geçen Uhha-LU-i$'in Arzava kıralı olduğunu ileride göre- 


© ceğiz. Yukarıdaki: satırlardan Arzava kıralının Millavanda şehrini 


Ahhijava kıralına teslim etmiş olduğunu, bunun üzerine Hitit kıralı Mur- 
ğiPin komutanlarından Gulla$ ile Mala-LU-i$i isyanı bastırmak üzere 
Arzava memleketine gönderdiğini öğreniyoruz. Demek ki Millavanda y 
şehri. ister doğrudan doğruya, istar Arzava kıralı vasıtasiyle olsun, Hitit 
hâkimiyeti altına bulunan bir şehirdi. Fakat burada bizi birinci derecede 
ilgilendiren cihet, bu şehrin Hattiye veya Ahhijava kıralına ait “© bulun- 
ması değil, bu şehrin yerinin tayin edilmiş olmasıdır. Evvelâ Forrer, © 
sonra ona dayanarak Dhorme © bu şehri klâsik Milyas ile birleştirmek 
istediler. Fakat bu şehrin daha muahhar şeklinin Milayata3 olduğu anla- 
şıldı. Gerçekten-de Milayata$'ın Miletos ile ayniyeti filolojikman kabul 
edildi ©, Metinlerin coğrafi münasebeti de bu ayniyeti desteklemektedir. 
Zira Tayagalâva mektubunda (1, 16) Piamaradu'nun bir gemi ile hare- 
ketinden bahsediliyor. Bu münasebet Miletostun coğrafi mevkiine çok 


* Forrer, Forsch. 1 145, 1198. 

“AU, s. 307. 

* Filolojik münakaşalara girmek yetkimiz dışında olduğundan, biz burada çi 
ze'nin izahını aynen kabul ediyoruz. 

“© Sommer, AU. s. 189'de Ahbhijava'kıralına ait olduğunu Kabul eder. 

“* MDOG 63, s. 5, 10; Forsch. |, 270. 

“ RB (1924) s. 447. 

©“ Hrozny, Or 1, s. 329. 
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e Arzava'nın batı sınırının Ege denizine dayan- 
azsa bu şehre kadar Hitit nufuzunun, 


b RE âki duğu anlaşılmış oluyor. Nitekim Arza- 
i dahi “olsa, hâkim bulunduğu mlaşılımış Ol > ci 
ii iye Ege denizine kadar uzandığı fikrini, Götze x e Gi 
işa beraber, bu husustaki delillerini göstermemişür z e. 
eniş hatlarla Güney-batı Anadolu sahili köşesinde bulunduğunu böyle 
Mi ettikten sonra, şimdi TI. Murğil devri vesikalarında Arzava Gi 
leketi olarak gösterilen diğer beyliklerin coğrafi mevkilerini tayine çalı- ğ 


a ARZAVA 
16 : 


maktadır. Bu suretl 
uya bu sahilde hiç olm 


şalım : 


2. Hapalla beyliği: . 
Hapalla'nın Arzava memleketlerinden biri olduğu muhakkaktır. 


Arzava seferinden sonraki hudut taksimatına bu mem- 
Ve 


ünkü Murşil'in, n 
; de dahildir (KBo 114 Ay I11ı4—Ann. s. 14). Aynı suretle Targas- 


leket de dahildir v kai 
nalliş andlaşmasında “memleketimde sizler, sen “Targağnalli$ (Hapalla 


Beyi), Mağhuiluvağ (Mira beyi) ve Manappa-Datta$ (Seha nehri mem- 
leketi beyi) üç asil adamsınız, birbiriniz ile bozuşmayın” kaydı da bu 
maksat için kullanılabilir. Buradaki müşterek hitap, bu memleketlerin 
mütecanis bir gurup teşkil ettiğine delildir. Gginkü burada adı geçen Mira 
beyi Mashuiluvağ, Alak#andu$ andlaşmasında adları sayılan dört Arzava 
kıralından biridir. Bunlardan başka Madduvattağ anlaşmasında da ($29) 
Hapalla'nın Hatti'ye ait olduğunu bizzat Madduvatta$ itiraf etmekte ve 
aldığı bu memleketi geri vermeye razı olmaktadır. Bu kayıt Hapalla'nın 
Hatti'ye yakın bulunduğunu gösterir. Bunun içindir ki Götze Hapalla'nın, 
Seha nehri memleketi ile Küçük Arzava arasında bulunduğu yolundaki eski 
görüşünden vazgeçerek, Hapalla'yı Hatti ülkesinin batısına hem 'Mira- 
Kuvalia, hem de Zippasla-Hariyati ve küçük Arzava memleketleriyle hudud 
komşusu olacak suratte yerleştiriyor 92 ve klâsik Kaballa 5 ile identifiye 
ediyor. Onun burada dayandığı ikinci nokta KUB XIX>2 de $uppiluliuma- 
nın komutanlarından Hannutti$'in Hapalla'ya Aşağı memleketten gitmesi, . 
fakat Mira-Kuvalya veya Scha nehri memleketlerine uğramamasıdır. P 
Diğer taraftan KUB XXXI,, de yayınlanan hititce bir mektupta 
gemi ile yapılan üç günlük bir seyahatten sonra Hapalla şehrine 5* dönül- 
düğünden bahsediliyor. Forrer de buna dayanarak Hapallâ'nın Akdeniz 
sahilinde bulunduğunu ileri sürdü 55, Sommer ise gemi seyahatinden bah- 
seden paragraf ile Hapalla şehrinin adının geçtiği paragrafin ayri a 
olduğunu düşünerek bu hükme hayret ettiğini bildiriyor 5, Fak. zl 
bu itirazda biraz haksız gibi görü ii © ri deli > : m 
gibi görünmektedir, çünkü kıt ifadeli hitit metin- 


SE A. Götze, Madd. &, 152. 

* Madd. 152, 

> Ramsay, HG; s, 359. ” 

> Burada Hapalla'nın şehir olarak zikri dikkate değer. 
E. Forrer, Klio XXX ş. 164-167. 

IF 55, 8, 2gp. 


“suretle de Seha nehri memleketini Arzava'nın doğusundaki Köprü: 
* Aksu nehirleri mecrasında aramayacağımız sonucu elde edilmiş oluyor. 


“m 


“ olabileceğini de hatırlamak lâzımdı 
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lerinde bazan böyle münasebetler kurulabiliyor. Aynı suretle Götze'nin 
teklifi de pek isabetli değil gibi görünüyor. Arzava ile Hatti memleketleri 
arasındaki münasebet Aşağı memleket yoliyle olduğuna göre (8. 7 Bk), » 
Hâpalla—Kaballa olsaydı, Mur$il'in Arzava seferinde buraya uğradığın- 
dan bahsetmesi beklenirdi. Nitekim KBo I114 deki boşluğu dolduran ilâve 
parçada Hapalla'dan bahsedilmediğini kendisi ği söylemektedir 57, Sonra 
Aşağı memlekette olduğunu kli Dattağa'nın Valma ile komşu 
r 8, 

Görülüyor ki, Hapalla'nın yeri hakkında henüz kesin bir hüküm 


“ verilemiyor. Ancak Hapalla'nın bir yandan Aşağı memleket vasıtasiyle 


dilik ister sahilde, ister içerde olsup/ bu memleketin dar manadaki Ar- 


zava'nın doğusunda olduğunu gösterir ki, bize lâzım olan da Hi Bu 


Hatti ile olan ilgisi, diğer taraftan yi blokuna dahil bulunuşu, şim- 
du ve 


3.: Seha nehri memleketi ve Appavia : 
Seha .nehri memleketi Küçük Arzava beyliği ile hudut komşusu ol- 


X malıdır, çünkü Mursil annallerinde Seha memleketi beyi Manapa-Dat- 


tağın Arzava seferinde Uhha-LU-i9'in tarafina geçtiği söylenir (KUB 
XIVıs Ay. IV26-32—Ann. 70). Manapa-Datta$'ın memleketi Arzava'ya 
yakın olmasaydı, herhalde bu yardımı yapamazdı veya yapmak istemezdi. 
Aynı metnin paraleli (KBo 1114 Ay. Illıo-1ı—Ann. 67) ile de Mur&i'in 
Puranda'daki son Arzava mukavemetini de imha ettikten sonra, Manapa- 


“Datta$'ı cezalandırmak üzere Seha nehri memleketine giderken, “9 Ma- 


napa-Dattağ'ın bunu haber alarak korktuğunu ve büyük kırala ricacı 
olarak annesini, ihtiyarları gönderdiğini öğreniyoruz. Demek ki Mur3il 
Arzava'dan derhal Seha nehri memleketine geçebilecek bir mevkide bulu- 
nuyordu. Yani bu iki memleket birbirleriyle bir taraftan komşu idiler. Diğer 
tarâftan Seha nehri memleketinin Mira-Kuvalia memleketleriyle de kom- 
şu olduğu anlaşılıyor, zira annallerde (KUB XIV15 Ay. w33—Ann. 70) 
“Seha nehri memleketini ve Manapa-Datta$ı tebealığa aldıktan sonra 
Mira memleketine döndüm” deniliyor. On yıllık annallerde de aynı haber 
tekrar ediliyor. ? 

Seha nehri memleketinin herhangi bir taraftan Karkisa memleketine 
de yakın olduğu anlaşılıyor. Zira Murğil Seha nehri memleketi beyi Ma- 
papa-Dattas ile aktettiği andlaşmanın mukaddimesinde, Manapa-Datta$ 
ile kardeşleri arasında ihtilâf çıktığı zaman, Manapa-Dattas'ın' Karkiğa 
memleketine kaçtığı anlatılıyor. Aynı andlaşmanın şartları arasında ise ($ 5) 
Hitit kıralı şöyle demektedir : 


8? A, Götze, Madd.s. 152. 

8 E, Forrer, Forschungen I, s, 8. 

5 Götze, Ann. s. 221'de kırık olan satırları, ,Forrer, (Forschungen 1, s. 59)dan ve 
(Sommer, AU s. gı1)den farklı olarak tamamlıyor. Biz burada Götze'yi kabul ettik. 
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ka-ağ-ma-at-ta İPğe-e-ha KUR“R' fap-pa-y| isa Sab 
-ut-ta a-pa-a-at KUR-e e-eğ-du nfa-atza) pa-ab-&,«,« al 
& nie DOMU URUha-at-ti ZAG URUha-at-ti Ifi-e i-la-li-ja-sı. 

* 66) ma-a-an-za DUMU URUha-at-ti ZAG URUha-at-ti-ja YUL-u-ya-an-ni. 


67) i-la-li-ja-ği mu-kân ka-a-ağ-ma Nİ.JİS DİNGJİR.LIM $ar-ra-at-ti N 


İŞ an Sa yn 


Tercümesi : vü | 
İşte ben Seha nehri memleketini ve Appaviya yı sana verdim. 


Bu 'senin ülken olsun, onu koru! ç İ j 
65) Sonra sen bir Hattiliyi veya bir Hatti hududunu istemiye kalkma. 4 i 
) Eğer bir Hattiliye veya bir Hatti hududuna fenahk Mi 
) Yaparsan, o zaman yemini bozarsın. K İ 
Demek ki bütün bu malümata göre Seha nehri memlekti 


ı — Arzava beyliği ile 
2 — Mira ve Kuvalia beyliği ile 
3 — Karkiğa: memleketi ile 
4 — Hatti ülkesi ile | 
komşuluk edebilecek bir mevkide olacaktır. Böyle bir, mevki neresi olabilir? 
Ewvelâ isminin de gösterdiği gibi bu memleket şüphesiz bir nehir mec- 
rasında aranacaktır, Geniş mânadaki Arzava ülkesi.içinde bulunan doğuda 
Köprüsu ve Aksu vadileri ile, Antalya'nın batısında Esençay ve Dalaman 
çayı, daha yukarıda Miletos yanında denize dökülen Menderes vadileri bu- 
lunmaktadır, bunlardan ilk üçü bu mecra için.nazarı itibara alınamaz. 
“Çünkü eğer Seha nehri memleketi Köprüsu ve Aksu vadilerinde olsaydı, 
Murtilin Arzava seferine giderken bu memleketten geçmesi beklenirdi. 
Halbuki o bu nehir memleketine Arzava meselesihi hallettikten sonra gidi- 
) yor. Esençay ve Dalaman çayı vadileri ise bize göre Küçük Arzava beyli- 
Bir ginin hâkimiyet sahası içindedir. O halde Seha nehri memleketi için yalnız 
Menderes vadisi kalmaktadır. Gerçekten de Menderes vadisinde bulunan 
| bir Seha nehri memleketi güneyden Arzava ile, doğudan göller bölgesinde 
olabileceğini göreceğimiz Mira ve Kuvalia beyliği ile, kuzey-doğudan ise 
belki de Appavia vasıtasiyle Karkiğa memleketi ile hudut komşuluğu . yapa- 
bilecektir. Ancak bu mevkide Hatti devleti hudutlariyle doğrudan doğruya 
bir komşuluk imkânsızdır. O zâman Manapa-Datta$ andlaşmasının' 5 inci 
paragrafinı Hatti devletine tâbi. olan herhangi bir beylikten “hudut. is- 
teme” şeklinde yorumlamak mecburiyetindeyiz. 


- Garstang evvelce Forrer'e dayanarak $ rini Seyhan olarak göster. © 
mişti > - fakat yeni mekalesinde, bunu büyük Menderes'in bir kolu ile 
karşılıyor 62. e m. iu 


Fikrimizce daha kati bir tesbit yapılıncaya kadar Menderesler arasin- 


M * AO 27, 3, 8. 32, not. 2. 
YUN “AAA X (1923) 8 24. 
va “ Belleten 17-18 (1941) 8. 1g. 
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daki sahayı büyük bir ihtimalle Seha nehri memleketi olarak kabul etmek ka- 
bildir. Bu mevki onun Mira memleketi ile olan komşuluğuna da elverişlidir. 
4. Mira ve Kuvalia: 


Sınırları hakkında en etraflı bilgi verilen bu memlekettir. Evvelâ Mira. 
ile Arzava hudut komşusudurlar. Buna Mur$il annallerinde (KUB XIVış 
Öy. 110-32—Ann. 5. 38) bildirilen Arzava kıralının oğlu SUM-PKAL ile 
Mira beyi Ma&huiluva$ arasında cereyan eden Hapanuva-sâvaşı ile bili- 
yotuz. Metne göre bu memleketin yarısı zaten Mağhuiluvağın tarafında 
imiş, öteki yarısını da mağlüp etmiş ve burası Hatti ülkesinin bir kısmı 
olmuş. Burada Mira beyi Hatti'ye tâbi bir vassal olduğu için Hapanuva'nın 
yeniden zaptedilen kısmı Hatti'ye aitmiş gibi gösterilmiştir. Bu Hapanuva 
şehrinin yerini bilmemekle beraber ©, iki mömleketin hudutlarının bu şe- 
hirde birleşmesi şüphesiz bir komşuluğa işarat eder. Aynı suretle Arzava 

“seferi esnasında Mur&il'in Mira'ya ait bir hudut şehri olduğunu Kupanta- 
KAL andlaşmasiyle bildiğimiz Aura'ya gelip, ondan sonra Arzava'ya gir- 
mesi de bu komşuluğu gösterir. Gerçi burada “Arzava'ya yürüdüm” 

“dedikten sonra Aura'ya gittiğini söylüyor."Fakat mantıkan bu yardımı 
da aldıktan sonra Küçük Arzava kırallığına girmesi lâzımdır. Bununla 
beraber daha evvel söylemekle bir yanlış yapılmış olmaz, çünkü Mira da 
geniş manadaki Arzava'nın memleketlerinden biridir. 


Kupanta-KAL andlaşmasında bu memleketin hudutları şöyle çizili 
“yor. Friedrich, Vertr. 1, 3, 9g. 


29) ki-e-iz-za-at-ta UYRUmâ-ad- du-un-na-$a-ğa-za BAD KARAS SA 
Dur-ut-ba-li-ja 


30) ZAG-as c-eğdu ki-e-iz-ma-at-ta SA URUyi-ia-na-ya-an-da DKAS. 
KURMA ZAG-as e-eğ-du 

31) nu-kân I-NA URUa-u-ra pa-rija li-e za-a-if-it-ti ki-e-iz - ma-at-ta 

32) İPas-tar-pa KUR “RU kuya-lija- ZAG-a3 e-eğ-du nu-utta a-pa- 
a-at KUR TAM e-es-du 


33). na-at-za pa-ah-ği Ü IS-TU JPag Har-pa U IS-TU HDiiia-an-ta 
TEN URU. LUM£-ja 


Tercümesi : 
. 
29) - Bir taraftan Tuthalia$ın kalesi (?) Madduna&a$ şehri senin sınırın 
olsun. 
30) Öte taraftan ise, Vianavanda şehrinin kapı tanrıları © hudut 
olsun. p 


31). Ve sen Aura şehrinden öteye geçmemelisin. 


32) Ağtarpa nehrinin bu tarafında ise Kuvalija memleketi senin, hudu- 
dun olsun, ve: bu, senin hududun: olsun. 


8 Garstang, AJA 47 s. 44 yine etimolojik benzetişlere dayanarak bu ismin ağa 
Afyonkarahisar adında yaşamakta olduğunu iddia etmektedir. 


© E, Laroche, Recherchs sur les noms des Dicux hittites (Paris 1947) 5. g4. 
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“ könarında bulunduğu Xanthos (Esençay)'a.kadar uzayacak ve o zaman 
. Mira ile Valma'nın hududunu ayıran Ağtarpa nehrinin Xanthos (—Esen- 
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33) Onu koru ve sen Ağtarpa ve Siyanti nehirleri ötesinde bir şehir ku- 
ramazsın ! 

Burada 2g uncu satırdaki Tuthalia$ın kalesi olanö Maddunağ&a$ 
şehrinin yeri bilinmiyor. Fakat 30 uncu satırdaki Vianayanda şehri bu- 
gün umumiyetle klâsik çağlarda Xanthos (Esençay) nehrinin yukarı mec- 
rasındaki Oinoanda ile birleştirilmektedir 66, Bu indetification'da filolog- 
ların dayandıkları tek nokta, bu iki ismin de hititce ve Yunancada şarap 
mânasına ; gelmesidir 6. Bu hükmün doğruluğunu araştırmak yetkimiz 
dışındadır. Ancak bu tesbite dayanılarak 33 üncü satırda adı geçen A$- 
tarpa ve ğianti nehirlerinin tayinini yapmak şüphelidir. Çünkü andlaş- 
mada Vianayanda şehrinin nehir kenarında bulunduğuna dair bir kayıt 
yoktur. Burada 29-32 nci satırlardaki hudutların 33 üncü satırda bu defa 
nehirlerle olmak üzere tekrarı şeklinde bir düşünce zoraki olur. Zira 
hititce metinler nehir kenarında olan şehirler için “Astarpa'daki Valma” 
(Ann. s. 9), “Sianti nehrindeki Mağhuiluva$'ın tanrı şehri” Kupanta-KAL 
and. ro, 33) diye söyledikleri gibi, burada da Ağtapra veya Siyanti 
nehrindeki Vianayanda şehri şeklinde bir açıklama beklenirdi. Bundan * 


başka Murğil'in Arzava'ya giderken Sallapa'dan sonra Mira memleketi 
hududu olan Aura'ya geldiğini, burada müttefik kuvvetlerle birleştikten 


sonra Valma'ya girdiğini, buradaki ZAASİK. lee Arar Küçük 
Arzava kırallığına hücum ettiğini biliyoruz ©. Bu itibarla eğer Oinoanda— 
Vianayanda ayniyeti kabul edilirse, bu takdirde Mira'nın hududu bu şehrin' 


çay) ve bugünkü Antalya şehrinden bu nehre kadar uzanan arazinin de 


Mira memleketi olması lâzımgelecektir. Halbuki Valma memleketi umu- 
miyetle Konya havalisi olarak kabul .edilen Pita&$a ile de komşu idi ©9, 
Bundan Jelayı biz Antalya körfeğine dökülen “Aksu” çayının Ağtarpa 
olarak gösterilmesini daha uygun ,buluyoruz., Zira bu nehrin mecrasında 
bulunan Valma memleketi için doğudan Pitağğa ile, kuzeydan Mira, Güney- 
batıdan da küçük Arzava ile hudut komşuluğu mümkündür. Buna göre 
Mira ve Kuvalja memleketleri için en elverişli yer olarak Batı Anadolu'daki 
göller. bölgesi düşünülebilir. Buraya konulan 'Mira vel Kuvalja memleket-' 
leri bir taraftan Aksu (bize göre Astarpa) nehri kenarında bulunan Valma' 
ile, batıdan Büyük Menderes(—3Seha nehri memleketi) ve bilhassa Appavja 
ile hudut komşusu olabilecektir. Bu durum Arzava'ya giderken Sallapa- 


i 5 Bu isim, Bittel'in' A(O XIII 186 v.d. Karabel kitabesi üzerindeki hiyeroglif | © 
işaretlerin Tuthalia olarak okunması teklifini hatırlatıyorsa da, hem bu işâretler mühür- © 
lerdekine benzemiyor, hem de metinlerin coğrafi insicamı buna imkân vermiyor. ç 
* Sommer, AU, 355, Brandenstein, MVAG 46 (1943) s. 53. 
* Kretschmer, Gİ. XVILI, 163. , N 
di * Burada on yıllık annallerle mufassal annallerde bildirilen hadiselerin sıralanışı © 
.için gGötze'nin tertibi esas tutulmuştur. © vozb' ağ 
“ Forrer, Forschungen |, s.. 9. 
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dan sonra Mira'nın hudut şehri olduğunu öğrendiğimiz Aura'nın bu 
civarda aranmasına da e Konya'dan Beyşehir'e doğru 
gelirken rastlanan Fasıllar-ve-Eflât npınar âbideleri bize bu yolun Hititler 
zamanında kullanıldığını gösterdiğinden, Kupanta-KAL andlaşmasında 
sayılan Mira hudut şehirlerinden birinin bu Aâbideler civarında olması 
pek muhtemeldir. bi 

© Mira'nın öteki hududunu gösteren Sianti nehrine gelince; Forrer, 
- Arzava'yı Kilikya'ya koyduğu için, Kupanta-KAL andlaşmasında A$- 
tarpa ve Sianti nehirlerinin birlikte zikredilmesine dayanarak, bunların 
Seyhan ve Ceyhan nehirleri olacaklarını iddia etmişti 79, Fakat Götze bu 
metinden nehirlerin yan yana bulunduğu şeklinde bir mâna çıkarılamı- 
yacağını belirtti 71 ve Sianti nehrinden birçok defa bahsedilen .Maddu- 
vatta$ andlaşmasındaki $$ 21, 22'ye göre, bu nehrin Afyonkarahisar civa- 
rındaki Akarçay olabileceğini söyledi 73. Garstang ise belki de her iki 
kelimede görülen “ant” unsuruna dayanarak evvelce Xanthos—3ianti de- 
mişti, fakat metinlerdeki coğrafi vaziyetlerin buna uymadığını kendisi de 
görmüş olmalı ki, son makalesinde fikrini değiştiriyor ve Sianti için büyük 
Menderes'in kollarından Glaucus'u gösteriyor 7. 

Sianti nehrinin Küçük Arzava kırallığının dışında bir yerde aranması 
tabiidir. Bu sebeple bu nehir için Güney-batı Anadolu sahilindeki Dala- 
man ve Esençay, Aksu ve' Köprüsu çayları nazarı itibara alınamaz. Esasen 
Mira'nın bir kara memleketi olması da”59 bu nehri Batı Anadolu'daki 
göller bölgesinin batısında aramaya sevketmektedir. Bu durum Forrer'in 
işaret ettiği Valma-Pitağ&a komşuluğuna da uygundur ”. Haritaya dikkat 
edilecek olursa, burada Menderes'in müteaddit kollarından başka nehirler 
de görülür. İşte Mira'nın batı sınırını teşkil eden Sianti nehri takriben 
bu civarda aranmalıdır?A 

Mira'nın yerini böyle tahmini olarak gösterdikten sonra takriben 
bugünkü Antalya çevresinde kâin olan Küçük Arzava kırallığının 
doğusunda . Hapalla, kuzey-doğusunda Mira-Kuvalja; kuzey-batısında 
Seha nehri (memleketi ve Appavia beyliklerinin bulunduğunu, 
batı ve güneyden Ege ve Akdenizlerle çevrildiğini söyliyebilirz. 
Geniş mânada alınan Arzava memleketlerinin ise takriben Menderes'in 
çizdiği tabii bir hudutla Aksu ve Köprüsu doğusunda kalan bölgeyi kapla- 
dığını ihtiyat kaydiyle ileri sürebiliriz. Fakat bu sınırlar umumiyetle vesi- 
kaların en çok bulunduğu Mur&il devri için muteber tutulmalıdır. Geniş 
mânada Arzava hudutlarının zaman zaman değiştiğini hatırlamak lâzım- 
dır (s. ıı Bk). Meselâ Muvatalli zamanında Vilusa muhakkak olarak 


7” Forschungen 1, 67. 
7 KIFİ, s. 108 vd. 
7 Madd. 53. 
BMAAAX,s. 24. 

“ Belleten 17-18, s. 20. 
” Madd. ısı. 

76 Forschungen 1, 8. 


İ 


ARZAVA MEMLEKETLERİNİN MEVKİİ VE TARİHİ 


22 


Arzava memleketlerinden biridir 7. Fakat yerini şimdilik tayin edemi- 
yoruz 8, IV. Tuthalia zamanında ise Zippağla ve Yariati dağlık mem- 
leketleri de Arzava'ya dahildir. Bu memleketler hem Hatti'ye yakın bulu- 
nuyorlardı, hem Hapalla'yı zaptedebilecek bir yerde idiler, hem de Murğil 
zamanında Arzava ile birleşen Attarima-Huvarğanağ$a-Suruda şehirlerine * 
sahip bulunuyorlardı. Aynı zamanda da Madduvatta$ Alağja (Kıbrıs)dan 
gelen vergileri ele geçiriyordu. Keza Pitağa ile de münasebeti vardı. 
Demek ki Maddüvattağ Arzava beyliklerinden bir çoğunu zaptetmiştiğ 
Bunun için onun memleketi olan Zippağla-Hariati'nin yerini tesbit et- 
mek mühimdir. Götze bu memleketleri Afyonkarahisar'ın doğusundaki 
Akarçay ile yukarı Sakarya arasındaki sahaya koyuyor ”. 

Buraya kadar söylediklerimizi hülâsa etmek istersek, hitit metinlerinde 
umumiyetle Hatti ülkesinin batısında olduğu anlaşılan Arzava memleket- 
lerini Anadolu'nun güney-batı köşesine yerleştirmenin u; un düştüğü; 
II. Mursil zamanında Arzava memleketlerinin başda Küçük, Arzava 


© kırallığı olmak üzere başlıca Hapallâ, Mira ve Kuvalia, Seha nehri mem- 


leketi ve Appavia denilen ve Sinirları Hatti kıralları tarafindan tayin 
edilen küçük beylikleri ihtiva ettiği; bu “memleketlerin hepsine birden 
Arzava memleketleri denildiği gibi, beylerinden herbirine. de..Arzava 
kıralı denildiği anlaşıldı.ş Sonra metinlerin verdiği imkân dahilinde bu 
beyliklerin bulundukları bölgeler tn geniş hatlarla tesbite çalışıldı. 
Böylece Arzava memleketlerinin tarihini tetkik için gereken siyasi 


mekân tesbitinden sonra şimdi artık tarihine geçebiliriz. 


' 
, “ 


” Friedrich, Verir, TI, 17. 


 Forrer, Forschungen, 
& » Forschungen, 1, 78, OLZ (ı 
klâsik Eleusa ile birleştiriyor. Fakat bu li e DO 63, 


7 Madd. 153, Miri 


II. ARZAVA MEMLEKETLERİNİN TARİHİ 


A) M.ö. 140oo—r200 yılları arasında Önasya'nın siyasi durumu : 


Tarih tetkiklerinde zaman da mekân kadar önemli olduğundan, 
Arzava memleketlerinin tarihini anlıyabilmek için, ona bir de muayyen bir 
zainan çerçevesi çizmek lâzımdır. Arzava tarihine müteallik bütün meseleler 
için yegâne kaynak, Hitit vesikaları olduğu için bu vesikaların başlangıç ve 
bitimi tabii olarak Arzava memleketleri tarihinin de başını ve sonunu teşkil 
etmektedir. M. 6. Il nci bin başlarında (1800) Anadoluda hâkim olan Eski 
Hitit imparatorluğuna ait birkaç vesika bir tarafa bırakılırsa,umumiyetle$ 
Hitit yazılı vesikları Büyük' İmparatorluk denilen devirde Suppiluliuma 
ile tekrardan başlamakta ve IV. Tuthalja veya V. Arnuvanda adındaki 
kırallarla sona ermektedir. Bu devre M. ö. takriben 1400—1200 arasında 
tarihlenir. İşte Arzava tarihi de bu iki yüz yılın cereyanı içinde mütalâa edi- 
lecektir. Ancak bu iki yüzyıl içinde Önasya'nın ve bilhassa Arzava mem- 
İeketlerinin hukuken bağlı olduğu Hitit devletinin siyasi bünyesini en 
-geniş hatlarla göstermek, Arzava tarihini iyice anlamak için faydalı ola- 
caktır. 

yBu devirde Mısır'da XVIlTinci Firavun sülâlesi, Mezopotamya'da Kassit 
veya ll nci Bâbil hanedanı, münbit hilâl bölgesinde Mitanni devleti, 
Anadolu'da ise ise büyük Hitit devleti hâkimdirler. Bu devirde bu devletler 
arasındaki iktisadi münasebetler umumi yetle Akdeniz'in doğu sahillerinde 
Cereyan ettiğinden, bu bölgeye hâkimiyet, kuvvetlenen her devlet için 
bir gaye oluyordu. 

Bu devirde tam bir Şark monarşizmi temsil eden bu Büyük Kıral- 
lıkların, ana vatan toprakları dışında, iktisadi ve siyasi menfaatlerinin 
bulunduğu komşu, ülkelerde nüfuz sahaları vardı. Meselâ 18 inci sülâle 
firavunları Mısır istiklâlinin korunması için Filistin'in elde bulunması- 
nın gerekli olduğunu yeniden anlamış bulunuyorlardı; bunun içindir ki 
yeni devletin kuvvetli Firavunları zamanında Mısır hâkimiyeti Suriye'ye 
kadar dayanıyordu. Bâbil devleti ise kuzeyinde Asur, doğusunda Elâm ve 
güneyindeki Denizeli kırallıklarının kalkınmasına firsat vermek istemiyordu. 
Mitanni devleti ise “Hurri” ve “Mitanni” olmak üzre ikiye ayrılmış 
bulunuyordu. 

Anadolu'ya gelince; di kıralın yanında bir nevi meşveret meclisi 
. mahiyetinde olan ve Panku$ denilen bir asiller meclisinin bulunmasiyle 
tamamen kendine mahsus ve ileri bir monarşi sistemi gösteren Hatti devleti 
ise, ! deniz yolu ile ticaret henüz inkişaf etmemiş olduğundan hayati 
menfaatlerini Batı Anadolu sahillerinde değil, 6 zamianın bütün dünyasını 
teşkil eden Akdeniz'in doğu sahillerinde, Kuzey Suriye'de arıyordu. 
Nitekim Hitit kıralı Suppiluliuma da Anadolu'da siyasi vahdeti temin 


TA, Götze, Kulturgesch; 5. 95. 
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e hâkim olan Mitanni devletini ortadan 
ü Ras-Şamra) gibi en işlek bir liman 
devletinin yıkılması doğuda Asur dev- i 
letinin yeniden kalkınmasına yol açmış, hattâ tarihde ilk ie bir - 
beynelmilelliğin doğduğu Amarna devrinde Asur kıralı da artı ; üyük 

Kıral” sayılmaya başlanmıştı?. Güney Anadolu sahillerinin doğusunda 
bulunan Kizzuvatna beyliği ile batısında olduğunu gördüğümüz  Arzava ' 
beyliği de, Anadolu'nun başka bölgelerindeki diğer beylikler gibi Hitit 
devletine muahedelerle bağlı bulunuyordu. 


ettikten sonra Kuzey Suriye'ye 
kaldırmış,İburada Ugarit (bugünk 
şehrini zaptetmişti. Fakat Mitanni 


B) Arzava memleketlerinin en eski tarihi i Bi 

Arzava memleketlerinin tarihini kendi toprakları üzerinde kalabilen Kada 
kültür kalıntılarından, yani ne çanak-çömlek, mühür vesaire gibi küçük 
buluntulardan, nede büyük mimari eserlerin (o temellerinden, bir © 
kelime ile arkeolojik vesikalardan öğrenmek imkânı vardır. Çünkü bu sa 
bölgelerde (£ yapılan kazılarda, yukarıda (s. 4) gördüğümüz lil 
üzere, Yunan'dan evvele ait tabakalara (o inilmemiştir. e Böylece 
Arzavalıların en eski tarihi hakkında bize sadece filoloji yardım: © 
etmektedir. Gerçekten de bu sahadaki çalışmalarla evvelâ Hitit metin- © 
lerinde “lu-ili” yani Luvice denilen bir dilin mevcut olduğu tesbit edildi, 
Sonra bu Luvice'nin Luvia'nın yani Luvi ülkesinin dili olduğu, bilâhara 
da Arzava memleketinin bu Luvianın bir kısmını teşkil ettiği tesbit edildi. 
Filvaki Hitit kanununun eski nüshasına alt bir maddede($ığ Â) Arzava. 
ve Luvia isimlerinin birbirinin müteradifi olarak kullanılmasına dayanarak 
ilk defa B. Hrozny tarafından ortaya atılan bu noktai basar İbi bi 
ginler tarafından kabul görmüştür 9İ Yalnız Bilabel bir Arzava kıralının © 
Firavun III. Amenofis'e yolladığı mektübün dilinin hititce olmasina 
cevabının da hititçe yazılmasını istemesine dayanarak, Arzava'da konu- 
şulan dilin hititce olduğunu ileri sürmüştü g. Bü hususta biz J; Fricdrich'in | 
gösterdiği delilleri ikna edici buluyoruz. Çünkü yazının henüz daha 
dukça mahdut olduğu bu çağlarda, okuyup yazanı her yerde daha 
layca bulunabilen Akadcanın, bu olmadığı takdirde ise, Arzava'da old 
gibi Hititcenin muhabere dili olabileceğini kabul ediyoruz. la 


leriyle “muya” ekli şahıs adlarının  Luyiceden daha eski bir dile ait ol 


i O. Weber und E. Ebeling; VAB Tl» $. 1035. , iğ 
Bu husustaki bütün materyal için Bk. |. Friedrich, 'KIF 1, (Berlin 1930) 


not, I, 


* Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Acgyptens, 6, 137, 267. | 


» 
N 


'ne zaman ve ne şekilde bahsedildiğini araştıracağız. Fakat gerek Arzava 


,liklere alem olması bakımından, gerekse keyi bakımdan bu araştır- 


ç Kapadokya tabletlerinde rastlanmıştır ©. Burada yalnız bir isim, halinde 


* Belleten 39 (1946) s. 386 v.d. 
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duğu anlaşılmış ve buna da Proto-Luvice denilmiştir 5. Son zaman- 
larda |Landsberger bu dili dört büyük grup içinde mütalâa etmektedir *. 

Böylece Arzava memleketlerinin en eski tarihi hakkındaki bilgimiz, 
Arzava memleketinin Luvia denilen bir ülkede bulunduğundan ve dilinin 
Luvice olduğundan ibarettir, Bu dil bilginler tarafindan Hind-Avrupa 
dilleri gürubunâ konulduğuna göre, ?” bu dili konuşanların da Hind-Av-, 
rupalı asıldan olmaları gerekmektedir. Nitekim Luvice (luili)nin ve Luvi- 


.lerin hitit metinlerinde UR-BAR-RA — kurt idogramiyle yazılmasına 


dayanarak Ungnad, bu kelimenin Yunanca kurt anlamına gelen yuxoçş 
(lâtince lupus) kelimesiyle münasebettar olduğu neticesini çıkarmıştır 8. Bu 
suretle de klâsik çağlarda Arzava memleketinin muayyen bir bölgesine 
verilen Lykia isminin menşeinin bir Amarna mektubunda ( EA 38,, ) ve 
hitit metinlerinde (XIV3 I3; XXlı İlin; XXIV3 1140) Lugga şeklinde 
geçen kelimeden geldiği anlaşılmış bulunmaktadır *. 

şte tarihini tetkik edeceğimiz Arzava memleketlerine zaman ve 
mekân bakımından bir hudut çizdikten, dil kalıntılarına dayanarak on- 
ların mensup bulundukları kavim gurubunu da anlattıktan sonra, şimdi 
artık tarihi kaynakların tetkikine geçebiliriz. 


GC) Eski Hitit devleti zamanında Arzava memleketleri : 


.Arzava beylikleri tarihi, yukarıda dal belirttiğimiz gibi, hitit yazılı 
vesikalariyle başlayıp, onlarla biffiğinden, burada bu beyliklerden nerede, 


memleketleri içinde dar mânadaki Arzava beyliğinin adının bütün bey- 


malara Arzava beyliği ile başlıyacağız : 
x Hitit ovesikaların dışında Arzava isminin en eski zikrine 


geçmesi ile Arzava adının M.ö. LI. Binyıl başlarındanberi mevcut .ol- 
duğu anlaşılıyor. Esasen daha Eski Hitit devletinin kurucusu Labarna$ 
zamanında Arzava memleketinin Hatti'ye düşman olduğunu ve Labar- 
nağ'ın onu mağlüp ettiğini Alakğanduğ andlaşması ile de bilmekteyiz. 
Bu kıralın halefleri 1. Tuthalja ve'1. Hattuğil zamanlarında Arzava daima 
düşman durumundadır. Bu halin yine eski devlet kırallarından Am- 
müunağ zamanında da değişmediği, hatta Arzavalı düşmanın taarruza 
geçtiği anlaşılıyor. Gerçekten de eski devlet zamanına ait bir vesika olan 


SA, Götze, Kulturgeschichte, s. 54; Emin Bilgiç, Belleten 17-18 (1941) s. 386-388 ve 


* B. Landsberger, Sam'al, Ankara 1948, s. 96-98. 

TA. Götze, Kulturgesch. 5. 53 v.d. . 
#ZANFI, s.ıvd. 

* P, Kretschmer, KIF |, s. 1-17. | 
105, Alp, DTCF Dergisi X (1952) s. 246 n. 23. 
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zamanındaki olaylar anlatılırken, Hat- 
a bir de Arzavias şehri sayılıyor. Bu 
aki Arzava ile aynı 
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manında Ammunağ 
mleketler arasınd ir « e 
Arzava beyliği dediğimiz dar mâna 


Telipinuğ fer 
tye düşman me 
memleketin bizim izi 

#u kabul edilmektedir U. öy pa N. 
Ebe bi delillere Arzava isminin büyük mi pe e 

ilinin geniş bi Iması da ekle ; 
Luvi dilinin geniş bir sahaya yayı dü, eklenir! 

e Km e Batı Anadolu'da siyasi mühim e varlık 
olduğu neticesi çıkarılabilir. Ancak bu siyasi teşekkülün kuruluşu, ge- 


iları hakkında hiçbir şey bilmiyoruz. Bunun içindir ki 


a m şlamaktadır, .denilebilir. 


Arzava'nın hakiki tarihi Amarna devriyle ba 
DD Fi Hitit Devleti zamanında Arzaba memleketleri : ; Me 4 

NE EN doğrudan doğruya Arzava beyliğine ait olan Ek e 
tan başka, Mur3il annallerinde de bu beylikle yapılan mücadeleler a ne a 
uzun ve oldukça bol malümat vardır. Buna karşı Telipinus'un zamanı ile 
Amarna çağı arasındaki zamana ait hiçbir vesika yoktur. Hatta Amarna dev- 
rinin başında yaşıyan Hitit kıralı $uppiluliuma zamanında bile doğrudan 
doğruya Arzava'ya ait bir vesika yoktur. Fakat icraatiyle kendisini Hitit 
kırallarının en büyüğü olarak tanıtan Suppiluliuma gibi bir kıralın Ana- 
dolu'da siyasi vahdeti temin etmeden, Suriye seferlerine  başlamıyacağı 
düşünülürse, Suppiluliuma'nın Arzava'yı katiyetle kendi tâbii yaptığı neti- 
cesine, varılabilir. Bu hükmün en kuvvetİ? delili takriben aynı zamanlarda 
yaşadığı anlaşılan Arzava kıralı Tarhundaradu'nun Amarna arşivinde 
bulunan mektuplarıdır. Bu mektupları ileride Arzava'nın dış münasebet- 
leri bahsinde mufassalan göreceğiz. Firavun, Arzava Kıralı Tarhundara- * 
du'ya yazdığı cevapta “Arzava kıralı” diye hitabediyor, yani Amarna 
devrinde büyük devlet kırallarının birbirlerine hitabettikleri şekilde “bira- 
derim” demiyor. Bu hitap da Arzava'nın bir küçük kırallık olduğunu » 
tasdik etmektedir. Fakat asıl mühim olan nokta, Hitit kıralı Suppiluli- 
uma'nın da aynı Firavunla mektuplaşmış olmasıdır. Gerçekten de Suppi- 
luliuma, ILI. Amenofis'in oğluna yazdığı cülus tebrik mektubunda (EA 41) 
babasiyle olduğu gibi, kendisiyle de mektuplaşmak istediğini bildirmek- 
tedir. Bu iki hadise, yani Hitit tebeası olan Arzava kıralının Mısır Fira- 
vunu ile mektuplaşması nasıl izah edilebilir? Fikrimizce Mısırla Arzava 
arasında cereyan etmiş olan bu muhaberenin Suppiluliuma'nın tahta 
çıkmasına tekaddüm eden devirde, yani babası III. Tuthalja zamanın- 
daki kargaşalıklar sırasında vukubulmuş olmalıdır. Çünkü Arzavalı düş- 
manın Tuyanuya (Bor civarındaki Kilisehisar)ya kadar sokulmuş olduğu 
bu devirde, Arzava istiklâlini yeniden ilân etmiş ve bu sıfatla Mısıra da 
mektup yazmış olabilir. Bu devirde Arzava'nın diğer Arzava beyliklerini de 
kendi hükmü altında toplayıp toplamadığını bilmiyoruz 12. 


Gi 


HA. Götze, Kizzuvatna, s, 57 not 223 ves. 60. 


3 Hatta Friedrich (Vertr 2 49) gö : i) ; f / 
; EE 1s. göre diğer bütün Ar, Me ; 
mmapki Büyük Arzava kırallığının vassalları in n Arzava beylikleri bu bir za- 


a a Gi 
| 
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| Fakat Hitit tahtına Suppilultuma) gibi mahir bir kumandan geçince, 
Anadolu'daki siyasi hava yine Arzava aleyhine esmeğe başlamış ve baş 
kaldıran bütün memleketler gibi, Arzava kırallığı da yeniden itaat altına 


alınmıştır: Suppiluliuma'nın Arzava kırallığı ile akdettiği andlaşma ele 

geçmemiş ise de, ileride, Arzava'nın dış münasebetleri bahsinde etraflıca 

göreceğimiz gibi (S. 35), Suppiluliuma'nın Arzava'ya da sefer ettiği mu- 

hakkaktır. Fakat Arzava krallığının beyliklere taksiminin ve burada bir | 
partikülarizm siyaeti takibinin Suppiluliuma'nın icraatı olduğu düşünüle- 

mez. Her ne kadar ancak böyle bir siyaset Hitit devletini bu beyliklerle 

uğraşmak. külfetinden vareste kılabilir ise 'de, Alakğanduğ muahedesinde 

daha Labarna zamanında Viluğa'nın ayrı bir beylik olarak zikredilmesi, 

böyle bir fikre yer bırakmamaktadır. 


Böylece, Arzava tarihinin malzeme bakımından en zengin olduğu 
GE Murder geliyoruz. Bu vesikalardan anlıyoruz ki, Arzava kırallığı 
uppiluliuma'nın ölümünden sonra tekrar isyan etmişti. Zira II. Mur3il 
cülüsunun daha üçüncü senesinde Arzava'ya karşı büyük :bir sefer aç- İ 
mıştır. Mursil zamanındaki Arzava kıralı ilkin Uhha-LU-i$, sonra. baba- ! 
sının yerine geçen SUM-ma- PKAL'dir. Bu baba oğulun, Suppiluliuma zama- 
nındaki Arzava kıralı Tarhundaradu ile akrabalık münasebetleri mevcut olup 
olmadığı, veya ne. şekilde bulunduğu hakkında bir şey bilinmemektedir. 
, Mursilin halefi olan Muvatalli de Mısırla yaptığı büyük Kades 
harbine başlamadan evvel, arkasında bıraktığı Arzava beyliklerini ye- 
niden sağlam andlaşmalara bağlamak lüzumunu duymuş olmalıdır. Fakat 
© şayanı dikkat olarak III. Hattusil zamanında Arzava kırallığı hakkında 
malümat alamıyoruz. Yalnız IV. Tuthalia zamanında Arzava kıralı de- 
nilen 11. Kupanta- KAL 12 yine Ahhiava kıralına dayanarak Hitit vassalı 
olan Zippağla ve Hariati memleketleri beyi Madduvatta$ ile savaşlar 
yapmaktadır. 

Arzava memleketleri tarihi hakkındaki kaynakları yalnız Hitit vesi- 
kaları teşkil ettiğinden, Ege göçleriyle Hitit imparatorluğu yıkıldığı andan 
itibaren, Arzava hakkındaki malümat da tükenmektedir. Yalnız Arzava- 
lıların bu göçlerden her halde Hititlerden daha az perişan olduklarını 
zannediyoruz. Çünkü Amarna çağında Alağja (Kıbrıs)yı istilâya başlayan 
ve deniz kavimlerinden sayılan Lukkalar Muvatalli zamanında Batı Ana- 
dolu'da yerleşmiş bulunuyorlardı (5. 45 Bk). 

Hapalla beyliği : 

Arzava beyliğinin doğusunda bulunduğunu tahmin ettiğimiz Hapalla 
beyliği hakkında da malümatımız azdır. İlkin Suppiluliuma'nın komutan- 
larından Hannutiin Hapalla'ya gittiğini biliyoruz (s. 16 Bk). Mur$il'in 
AÂrzava seferinden sonra yaptığı siyasi hudutlar taksimine bu memleketin 


|! 


wa Bu Kupanta-KAL'i Mursil devrinde Mira beyi olan Kupanta-KAL ile karışur- 
mamak için buna Il nci denilmektedir (Bk. Götze. Madd. s. 158). 
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hem Murğil annalleriyle (KBo 1114 Ay. ve 74), 
hem de bizzat Hapalla beyi Targağnalli$ ile yapılan EA i a A 
oruz. Bir de Alakğanduğ andlaşmasında “Sizler, sen Alakğan u3,, M- 
ai PKAL ve Kupanta- PKAL, Urahattu$s Arzava,memleketlerinin dört 
kıralısınız” denilmektedir ($ 17). Bunlardan ilk üçünün Viluğa-Arzava 
ve Mira beyleri olduklarını diğer vesikalarla biliyoruz. Forrer sonuncu 


burada zikredilmeyen Seha nehri memleketi: veya Hapalla mem- 
| r/8. Halbuki bu şahıs ile birlikte zik- 
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de dahil olduğunu, 


beyin, 
leketi beyi olabileceğini ileri sürüyo ib bi 
redilen beylerin Mursil ile çağdaş oldukları kesindir ve Mur3il'in de Ha- 


palla beyi. Targağnalli$ ile de bir andlaşması vardır. Forrerin teklifi 
kabul edildiği takdirde, Mur&il iki Hapalla beyi ile çağdaş olmuş olur. 
Bununla beraber Urahattu$ isminin ikinci unsurunun Hatti kültür saha- 
sına bir yakınlık gösterdiği inkâr edilemez, fakat Hapalla beyliğinde böyle N i 
bir—tâbir caizse— taht değişikliğine başka bir iyma olmadığı için, şim- ğ 
dilik biz Urahattuğ'u memleketini bilmediğimiz bir Arzava beyi olarak * ; 
kabul ediyoruz. , 

Hapalla beyi Targağnalliş ile yapılan andlaşmanın mukaddeme kıs» » 
mı ele geçmediği' için, bu beyliğin durumu hakkında fazla bilgi edinemi- 
yoruz. Yalnız IV. Tuthalja zamanında Madduvattas tarafindan Hapal- 
la'nın istilâ edildiğini, fakat sonradan yine Hatti kıralına bırakıldığını 
biliyoruz (Madd. Ş 22). 5 

Mira ve Kuvalia beyliği : 

; Arzava'nın ileri gelen beyliklerinden biri de Mira-Kuvalja beyliğidir. vE 
Arzava beylikleri içinde en çok bu beylik hakkında vesika vardır: Uzun 'bir.. 
muahededen başka, annallerde de bu beylikten bahsedilir. Ayrıca iki 
mektup ile bir de mühür vardır. Daima bir arada zikredilen bu iki me 
lekette Mur$il devrinde evvelâ Mağhuiluya$ ,sonra onun yeğeni ve evlâ 
lığı Kupanta- PKAL hükmetmektedir. Mira beyliğindeki bu değişikli 
hem andlaşmada, hem de annallerde şöyle anlatılıyor : i 

Mağhuiluyas biraderleri tarafindan memleketinden kovulduğu zaman 
Suppiluliuma'ya sığınıyor. Suppiluliuma ona kızını: vererek himayesin 
alıyor, fakat kendisi başka memleketlerde (annallerde Hurri şehrinde? 
harple meşgul olduğundan Mağ&huiluyağ'ın işiyle alâkadar olâmıyor. $ 
piluliuma ölüp, Mur$il kıral olunca, Mağbuiluya$'ı Mira beyliğine ta 
ediyor. Mağhuiluyağ'ın yerine geçecek bir oğlu olmaması, halkın dedi 
dusunu mucip olduğundan Mashuiluya$ yeğeni Kupanta-PKAL”ı büyük 
kıralıri müsaadesiyle evlâdlığına alıyor. Fakat bir müddet sonra Mağhu 
iluyağın Pittağa memleketindeki Hattili adamlarla bir entrika çevir 
duyuluyor, bunun üzerine Mur$il Sallapa şehrine giderek Mağhuiluu 
çağırtıyor. Korkusundan Mağa memleketine kaçan Mağhuiluyağ, 4 


SE, Forrer, Förschungen '1, 75. 
W J. Friedrich, Vertr. 1 3; Götze, Ann. s. IŞI v.d. 
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rotestosu üzerine teslim ediliyor ve onun yerine de eyl - 
DKAL oturtuluyor ve onunla elimizdeki EE ere him vE 
Bundan sonraki devirlerde Mira-Kuvalja beyliği hakkında malüma- 
tımız yoktur. Ancak 11. Ramses'in Mira beyi Ku...ya mektup gönder- 
mesi 111. Hattuğil zamanında bu beyliğin itibarlı bir beylik olduğunu 
gösterir. Diğer taraftan IV. Tuthalia zamanına ait bir vesika olan Maddu- 
yatağ metninde ise, bu beyliğin hududu olan $iyanti nehri civarının Mad- 
duvatta$'a verdildiğini görüyoruz ($$ 21, 22). Diğer mektupta Mira mem- 
leketinin iç durumunu ilgilendiren bir haber yoktur (s. 38 Bk). Tarku- 
muva mührüne gelince: bu mühür Hattu3a9'ta yapılmış denecek kadar 
Hitit sanatını aksettirmektel8 ve bizim için şimdilik zamanını bilmediği- 
miz Tarkumuva adlı bir kıralın da Mira'da yaşadığını göstermektedir. 


Seha nehri memleketi ve Appavia beyliğis 


Bu memleketler hakkında da bir andlaşma ile, 7 bir mektup vardır.18 
Andlaşmanın tarihi mukaddemesiyle Mur&il zamanında Seha nehri mem- 
leketi beyi olan. Manapa-Datta$'ın babasının Muya-UR.MAH olduğunu 
Manapa-Dattağ'ın bu kıralın üç oğlunun en küçüğü olduğunu, babasının 
“ölümünden sonra kardeşleri tarafından memleketinden kovulduğunu, 

sığındığı Karkiğa memleketinde, o zaman Hitit tahtında bulunan kıral Ar- 
nuvanda tarafından yardım gördüğünü öğreniyoruz. Arnuvanda'nın ölü- 
münden sonra Manapa-Dattağ'ı Mur$il koruyor ve onu Seha nehri mem- 
leketine bey yapıyor. Fakat bütün bu iyiliklere rağmen Manapa-Datta3, 
Arzava kıralı Uhha-ziti'nin Hitit devleti alyehine kurduğu koalisyona 
giriyorsa da, harpten sonra suçunu bağışlatmağa muvaffak oluyor. 

Hattuğa$'a Seha nehri memleketinden gelen mektup da bu 'kıral ta- 
rafından gönderilmiştir. Fakat içinde önemli bir haber yoktur (s. 38). 

Vilusa beyliği : 

Bü beylik hakkında vesika olarak bir tek andlaşma vardır. Fakat 
mukaddeme kısmı tam olarak ele geçtiğinden, bilhassa Arzava ve Vilu- 
$a'nın Eski Hitit devletiyle olan münasebetleri hakkında etraflı bilgi edinmek 
.kabil oluyor. Bu mukaddemeden Viluğa'nın Hatti devletine karşı daima 
sadık kaldığını, Suppilulluma zamanındaki beyin Kukkunni$ olduğunu 
öğreniyoruz. Bu andlaşma Muvatalli zamanında Viluğa beyi olan Alak- 
sandu$!9 ile aktedilmiştir. Andlaşmada diğer Arzava beyliklerinden hiç 


15 E, Cavaignac, RHA 18 (1935) s. 25-29. Bu Mira beyi Ku.... şüphesiz Mursil 
devrindeki Kupanta-KAL olamaz, çünkü Ramses Hitit kırallarından Muvatalli ve Hat- 
il i gdaştır. 
bağ BO diir hakkında bibliyografya için Bk. Albright, AfO IV s. 137 ve Friedrich, 
KIF s. 365. Yeni olarak B. Landsberger, Sam'al, s. 103. 
, W J. Friedrich, -Vertr. 112 (MVAG 1930) 5. 1-41.) 
18 E, Forrer, Forschungen |, 90. . k 
19 P, Kretschmer, Gİ. XITI s. 205'de Alaköanduğ isminin yunanca AN 
duğunu, fakat Alak$andu$'un Yunanlı olmadığını, bu ismi yunanlı olan komşularından 
almış olmasının muhtemel bulunduğunu söyler. 


| 
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oluyoruz. Buna göre Mursil devrind 
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bahsedilmiyor. Bunun için Viluğa'nın komşulariyle olan münasebetleri 


hakkında da bir fikir edinemiyoruz. 

Zippatla ve Hariati dağlık memleketleri : 
IV. Tuthalia zamanında haberdar 
&n sonra kuvvetlenen bir beylik ola- 


yi olan Madduvatta$'ın Hapalla'yı 
Huvar- 


Bu beyliğin varlığından yalnız 


bilir. Nitekim bu memleketlerin be an: A i 
aldığını, Mur&il zamanında Arzava kıralı ile birleşen Attarımma, 
$anağ&a ve Suruda şehirlerini zaptettiğini öğreniyoruz (Maddi. 22). Maddu- 
vatağ metininden bu beyin şahsiyeti hakkında bile fikir edinmek kabil 
oluyor: Madduvattağ'ın enerjik, fakat hilekâr bir tip olduğu: anlaşılıyor. 
Çünkü bir yandan kızını Mira beyi Kupanta- PKAL/e verirken, diğer 
taraftan da Hitit kıralına yazdığı mektupta “Ona, sana kızımı vereceğim, j 
gel, diye yazdım. Gelince onu öldüreceğim” diyor (Madd. $ 16). Sonra, * 
Hatti kıralına güvenerek Arzava kıralı Kupanta- PKAL TI. ile savaşa 
tutuştuğu halde, sonradan kendisi de Ahhiava kıralı tarafına geçiyor. 


İşte yukarıda bahsettiğimiz hitit kaynaklarında adı geçen Arzava 
memleketleri bunlardan ibarettir. Demek ki geniş manâda Arzava mef- 
humu içindeki bu küçük kırallıkların hepsi ayrı birer andlaşma ile Hitit 
kırallarına tâbi idiler. Şimdi bu andlaşmalarda mevcut olan hükümlerden 
Arzava beyliklerinin siyasi bünyesini tesbite çalışalım : 

E) Arzava beyliklerinin sosyal bünyesi : : : R 

Arzava beyliklerinin sosyal bünyesi hakkında bize en doğru bilgiyi 
Arzava beylikleriyle Hitit devleti arasında aktedilen andlaşmaların tetkiki 
vermektedir.| Yukarıda, Arzava beylerinden kendini kuvvetli bulan her 
beyliğin, derhal en yakınındaki komşu beyliği yutmıya kalkdığını gördük. 
Bu durum Arzava beylikleri arasında bir ittihad, bir birlik olmadığını 
göstermektedir. Bundan başka böyle bir iç harbi Hatti devletine karşı 
verilen yemini de bozmuş olduğundan, bu hal Hatti kıralları ile bu 
beylikler arasında daimi bir huzursuzluk ve asayişsizlik tevlit ediyordu. 
Bunün içindir ki Arzava memleketlerinin her birinde sözde o beyliğin 
hakikatte ise büyük kıralın hâkimiyetinin emniyeti için oraya yerleştirilmiş 
bir Hitit garnizonu bulunduğu anlaşılıyor, hatta bu işgal kuvvetlerine 
iyi muamele, edilmesi andlaşma şartlarında bilhassa tebarüz ettiriliyor 
(Hapalla andi. $ 5). Bu son durum ise, Arzava beyliklerinin dahili idarede / 
bile muhtariyetlerinin oldukça tahdit edilmiş olduğunu göstermektedir. 
Nitekim Mira beyi Mağhuiluyağ, andlaşma şartlarında bu hususta bir kayıt 
A İM pr e bile Hitit kıralından müsaade al- 
memleketten vali h de Mr Mailüğağ kardeşleri tarafindan 

gu halde, Hitit kıralı Mur$il onu tekrardan tahta 


oturtmuştu (Mira andl. Ş 3). Viluğa beyi Alakğanduğ ile yapılan andlaş- 


ri 6 ncı paragrafta anlatılan hâdise (s. 32 Bk.) de aynı maksat için 
ullanılabilir, Bütün bunlar Arzava beylerinin seçilmesine, yani Arzava ( 


v” 
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“beyliklerinin iç işlerine dahi metbu kıralın müdahalesini göstermektedir. 


O halde Arzava beyliklerinin bir konfederasyon teşkil etmediği neticesini 
çıkarabiliriz. Çünkü bugünkü devletler hukukuna göre konfederasyon 
kavramı dahilde muhtariyetini muhafaza edip, yanlız dış münasebetlerinde 
bazı tahditler kabul eden devletler birliği demektir. 9 Arzava beylikleri 
ise her biri ayrı muahedelerle ayrı hak ve mesuliyeti tekeffül ediyorlardı. 
Bu sebepledir ki Hitit kırallarının Arzava beyleriyle yaptıkları andlaş- 
malar, umumiyetle vassallarla yapılan andlaşmalar gurubuna konulmak- 
tadır.?1, i v 

Bu beyliklerin tebealık şartları arasında bazı küçük farklar olmakla 
beraber, umumiyetle hepsinde karşılıklı himaye ve sadakat, yazılı olarak 


“Tanrının ismi altında garanti edilmiş ve burada şüphesiz Büyük Kıralın 


menfaatleri ön plâna alınmıştır.2 Andlaşmalarda barışı bozacak hal ve 
hareketler uzun uzun sayılır. Bu bakımdan Arzava beyliklerine ait ele 
geçen andlaşmalarda şartlar hemen hemen birbirlinin aynıdır, denilebilir. 
Fakat meselâ Alak$andu$ andlaşmasında “muahedenin senede üç defa 


“ okunması” hükmü diğrlerinde yoktur. Andlaşmalar hakkında daha iyi 


bir fikir almak için, misal olarak Hapalla beyliği için Mur$ilin ileri sürdüğü 
şartları görelim : 

Hapalla beyinin vassallık vazifeleri arasında en başta sadakat 
istenir. Hitit kıralı aleyhinde Herhangi fena bir söz işitir, bir 
ayaklanma / haberi duyarsa, derhal Büyük Kırala bildirecek, Haş- 
metmaab “piyade ve harp arabalarını yolla, Haşmetmaaba yardım 
et” derse, Targağnalli$ hemen ordularını yollayacak ve Haşmetmaa- 
bın yanında yer alacaktır. Aksi halde yemin bozulmuş olur ($ 4): 
Yalan sözlere, iftiralara inanılmıyacak, duyulan söz evelâ Haşmet- 
maab yanında araştırılıp sorulacaktır. Haşmetmaabın düşmanı, onun da 
düşmanı olacaktır (Ş$ 6): Kaçakların teslimi meselesi de şayanı dikkattir. 
Hatti'den Hapalla*ya kaçan birini Targağnalli$ teslime mecburdur, fakat 
Hapalla'dan Hatti'ye kaçanı Haşmetmaab teslim etmez. Fakat bu hük- 


. mün,yalnız siyasi suçlular hakkında olduğu anlaşılıyor. Çünkü daha 


aşağı satırlarda bu kaçak herhangi bir işçi ise ve Hatti'ye gelmiş ise, kıral 
onu yakalayıp teslim edecektir ($ 7) deniliyor. 

Bu muahedelerden Arzava beyliklerinin iç durumu, idari teşkilâtı 
hakkında da bazı bilgiler edinmek kabil olmaktadır. Meselâ istisnasız 
bütün beyliklerde veraset usulüne dayanan bir monarşi sisteminin mev- 


i cut/ olduğunu söyliyebiliriz. Çünkü bütün bu beylerde kendilerinden sonra 


yerlerine oğullarının geçmesi endişesi seziliyor. 

Küçük Arzava kıralı Uhha-LU-i9'in ölümünden sonra, yerine muha- 
rebede mağlüp ve esir edildiğini bildiğimiz SUM-ma - PKAL'ı (Ann. 50) 
Alak$andu$ andlaşmasında Arzava kıralı olarak görüyoruz ($ 17). Hapalla 


* Türk Hukuk Lugati I,'s. 71. 
“A. Götze, Kulturgesch. go. 
» V. Korosec, Hettitische Staatsvertrâge, Leipzig 193I, 5. 9g. 
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| beyine de kendisinin ve oğlunun hayatı hakkında 'teminat verilmesi bu 
maksatladır (Hapalla and. $ 8). Aynı suretle Mira ve Kuvalia beyi Ma$- 

huiluva$ oğlu olmadığı için yeğenini evlâdlık alıyor ve kendisi suçlu 

olarak beylikten uzaklaştırıldığı zaman, yerine evlâdlığı Kupanta - KAL | 
geçiyor. , ç N , 
Fakat bu beylerin kendi memleketlerinde dahi kayıtsız şartsız hâkim 
olmadıkları, memleket işlerinin bir“ihtiyarlar meclisinde görüşüldüğü, 
tartışıldığı anlaşılıyor. Seha nehri memleketi beyi Manapa-Datta$ Mur3il'e 
ricacı olarak ihtiyarları, kadınları yolluyor (Ann. 70). Madduvatta$'ın mem- 
leketinde de Dalava şehriyle birlikte hücum etmek için ihtiyarlar meclisin- 
de karar veriliyorf! (Madd. Ş 15). Demek ki bu meclis beyin yetkilerini de- 


netliyordu. Bu meclis üyelerinin asillerden terekküp ettiğini de Hatti dev- 
letindeki asiller meclisi (Panku$) ile mukayese ederek söyliyebiliriz. Nite- 


kim Kupanta - PKAL andlaşmasında Mira beyliğindeki asillerden bahse- >» 
diliyor ($ 27). Bizzat Arzava beylerine de “üç asil adam” denildiğini görmüş- 
tük. Bundan başka yine Kupanta- PKAL andlaşmasında her halde askeri bir 
sınıfı gösteren uzun kılıçlı adamlar (LU-GİS.KU GIDDA)dan ve beyler- 
den (LU BEL.LU) bahsediliyor. Manapa-Datta$ mektubunda da bir 
LUMES Zatibuti'den bahsedilmektedir 8. Bütün bunlar Arzava mem- 
leketlerinde halkın bir takım sınıflara ayrıldığını göstermektedir. Bu asil- 


lerin ve askeri sınıfların yanında esirlerin de bulunduğunu kesin olarak bil- 
mekteyiz, Çünkü Hititlerin “eğer bir adam” kanunlarında Arzava mem- 


leketlerinden bahseden üç maddeden $ 21'de “eğer herhangi biri, Luvi- 
alı bir adamın esirini kaçırırsa” deniliyor.4'$ 20'de ise Luvia (Arzava) 
'memleketinde Hatti'li esirlerin de bulunduğunu göstermesi mühimdir. 
Hitit kanunlarındaki bu maddeler herhâlde Hatti'de bulunan: Arzava- 
lılar için yürürlükte idi. Arzava memleketlerinde yazılı kanunların olup 
olmadığını bilmiyoruz. Fakat sosyal teşkilâta mâlik olan, Hitit çivi yazısi 
kullanan bu memleketlerde yazılı kanunların da mevcudiyeti düşünüle- vi 
bilir. Bundan başka gerek esir mülkiyeti, gerek Tarkumuva mührünün Ni 
varlığı, Arzava memleketlerinde şahsi mülkiyete işaret etmektedir., Aynı br 
suretle Kupanta -PKAL'in evlâdlığa alınması da, burada aile hukukunda, ç 
adopüon usulünün varlığını göstermektedir. Ancak bu adoptonun, “ği 
Arzava kıral aileleri için Hitit kıralının müsaadesi ile olması dik- 
kate değer. Alak$anduğ andlaşmasında da “Alak$anduğ, ecelin geldiği 
zaman, senin o tarafindan kıralığa tayin edilen oğlun —ister 
meşru karından, ister cariyenden olsuun— eğer reşit?” değilse 
ve'onu memleket (halk) istemez ve bu, bey soyundan değildir, prens 
soyundan olmalıdır derse, ben onları dinlemiyeceğim” o denilmek- 
tedir ($ 6). Bu ibare aynı zamanda Viluğa beyliğinde, Hatti'de olduğu 


a. 


8 E. Forrer, Forschungen I, 9o'da bunları Yunanistan'daki Meteklerle mukayese 
etmektedir. : / 


* B. Hrozny, CH,s. 14 not 7 ve VSp (Bo:St'5) 5. 3g v.d. 


ii “ Bu kelime aslında bozuktur, J. Friedrich Yarab Vertr. Il, 5 s. 57'de tamam- 
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gibi “ Arzava memleketlerinde de/ailede meşru zevce yanında diğer ka- 
dınların (belki bir esertu'nun) varlığını göstermekte, aynı zamanda da 
meşru zevceden olan çocukların tahta verasetini tanıyan bir kanunun 
veya ananenin mevcudiyetini iyma etmektedir. 

Arzava beyliklerinin iç durumu ve sosyal teşkilâtı hakkında kay- 
naklardan ancak bu kadar malümat alabiliyoruz. Şimdi bu beyliklerin 
komşu oldukları büyük devletlerle olan münasebetlerini görelim. 


F) Arzava Memleketlerinin Dış Münasebetleri : 


Arzava beyliklerinin dış münasebetleri, şüphesiz o beyliğin coğrafi 
vaziyetine göre değişiyordu. Sınırları Hatti devletine yakın olan bir beylik 
daima Hatti devletile iyi geçindiği ve onun siyasi nüfuzu altına girdiği 
halde, Ahhiyava devletine yakın olan bir beylik bu kırallığın himayesine 
sığınıyor, hatta bazan o zamanki devletler dünyasının nâzımı vazifesini 
üzerine alan Mısır'a bile başvurulduğu oluyordu. Bu sebeple geniş mâna- 
da Arzava'nın teşkil ettiği bu batı blokunun dış münasebetlerini üç yön- 
den mütalâa etmek lâzımdır: Hitit, Mısır, Ahhiyava. 


1. Ârzava-Hitit münasebetleri : 


Bunlardan Hitit devletiyle olan münasebetler, gerek iki memleketin 
coğrafi şartları icabı daha sıkı olduğundan, gerek kaynakların eskilik 
derecesi bakımından ön plâna alınabilir. Arzava-Hitit münasebetlerini de 
siyasi münasebetler, evlenme münasebetleri, mektuplaşmalar diye üçe ayırarak 
incelemek daha pratik ve maksada uygun olur. 


Siyasi münasebetler : İki memleket arasındaki en eski siyasi mü- 
nasebetler Alakğandu$ andlaşmasının mukaddemesinde şöyle anlatılıyor * ; 


“Babalarımın atası Labarna$ Arzava memleketleriyle ve Viluğa ile 
mücadele ettiği zaman, o onları yendi, fakat sonra Arzava memleketi, 
Viluğa memleketinin Hatti'ye geçmesi sebebiyle düşman oldu. Viluğa 
memleketi Hatti'den hiçbir zaman ayrılmadı, Hatti memleketi kırallarına 
sadık kaldı. Fakat Tuthalja Arzava'ya geldiği zaman... Viluğa memle- 
ketine girmedi”. Buradaki Labarna$ bir kıral ünvanı değil, Hitit devletinin 
kurucusu sayılan kıral 1. Labarna$'tır. 8 Çünkü kelimenin başında şahıs 
işareti olan amudi çivi vardır ( KUB XXlI2 Öy 3). Esasen aynı kıralın 
icraatı hakkında bize malümat veren Telipinus metni de, Labarna$'ın 
denize kadar birçok memleketleri zaptettiğini anlatmaktadır.)Labarna$'ın 
Vilusa ile birlikte hangi beylikleri yendiğini bilmiyoruz. Fakat Arzava- 
Hitit münasebetlerinin Eski Devletin kuruluşiyle birlikte. başladığına bu 
kayıtlar şüphe bırakmamaktadır. Mevzuu bahis olan andlaşmanın ikinci 


» A, Götze,, Kulturgesch. s. 81. 


” J. Friedrich, Vertr. Il, 5, $$ 2,3. 
8 F, Sommer, HAB, s. 20v.d. 
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di ARZAVA MEMLEKETLERİNİN MEVKİİ VE TARİHİ 
satırı da mühimdir: Arzava memleketi Viluğa'nın Hatti'ye geçmesi sebe- 
biyle düşman oluyor. Nitekim yine Telipinuğ fermanında, eski Hitit kıral- 
larından Ammuna$ zamanında Hatti ülkesine saldıran düşmanlar ara- 
sında Arzava şehri (?) de sayılıyor.” Bu Arzavalı düşmanın II. Muür$il 
devrindeki küçük Arzava kırallığı olduğunu söyliyemezsek de, Arzava 
şehrinin Eski Hitit devleti zamanında mevcudiyeti için bir derminus anti 
guem kazanmış oluruz. a 

Telipinu$'dan sonra yalnız Hitit tarihini değil, bütün Önasya'yı saran 
karanlıklar içinde, şüphesiz Arzava da görülemiyor. Yalnız Vilusa ant- 
laşmasında Arzava'ya giden bu Tuthalja hangi Tuthalja olabilir? Fri- 
edrich bunu TL1, sayıyor ki * bu imkânsızdır. Çünkü Suppiluliuma'nın 
babası olan II. Tuthalja devri, bilâkis Hitit tarihinin en buhranlı devir- 
lerinden biridir. Bu antlaşma Müvatalli zamanında yazıldığına göre de 
IV. Tuthalja olamaz. Şu halde yalnız I nci ve 11 nci Tuthalja'lar için 
imkân kalıyor. Bunlardan 11. Tuthalja'nın egemenliğini Kuzey Suriye'ye 
kadar yaydığını Halep antlaşması ile biliyoruz. Bu kadar kuvvetlenen 
bir kıral evvelâ Anadolu'da siyasi vahdeti temin etmiş olması lâzımgel- 
diğinden, biz burada adı geçen Tuthalja'yı II nci olarak kabul etmiye 
temayül ediyoruz. Bu suretle Arzava-Hitit siyasi münasebetlerinin TI. 
Tuthalja zamanında yine Arzava aleyhinde cereyan ettiğini anlıyoruz. 

Yeni Hitit devleti kaynakları yeniden sızmıya başladığı zaman, Ar- 
zava'lı düşman Tuyanuya (klâsik Iyana — Kilisehisar) da karşımıza 
çıkıyor. Filvaki bir metinde (KBo V128) Suppiluliuma'nın babası 111. 
Tuthalja zamanında Hitit devletinin geçirdiği acı ve felâket günleri tasvir 


“7) Kağkalı düşmanlar geldi ve Hatti memleketlerini tahrip etti ve 7 
Nenağ8a9? şehrini hudut 

8) yaptı. Uzaktan, Aşağı memlekete doğruda Arzavalı düşman 
geldi ve aynı suretle 

9) Hatti ülkelerini tahrip etti ve 'Tuyanuya ile Uda'yı hudut 
yaptı”, 
deniliyor. Goetze her ne kadar bu metinin, Kizzuvatna ve Suriye'de nufuzu 
olan Tuthalja (11)'nin babası II. Hattuğil zamanına da uyduğunu söylü- 
yorsa da,9 biz burada anlatılan siyasi buhranın veba dualarındaki kar- 
gaşalıklarla$8 aynı olduğunu zannediyoruz, çünkü Halep andlaşmasında 
da TTI. Tuthalja'ya ait bir kayıt olmaması, veba dualarında anlatıl 
Suppiluliuma'nın tahta çıkmadan önceki karışıklık devrini desteklemek 


* Forrer, 2 BoTU 23, $ 21. 
* Vertr, Il,,s. 88. Eh 
MA, Goctze, MAOG IV (1928—ı929) 8. 61. Mw 
* Nena&fa— klâsik Nenassos için Bk. Emin Bilgiç, Belleten 6) 8. 5 
SA. Goetze, Kizz. s. 25. 9. ii a 
“A, Goetze, KIFI, s, 165, 52. 
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Arzava Hatti'ye saldırır durumdadır ve bu devir Arzava tarihinin en 
parlak çağı olmuştur. Amarna arşivinde mektubu bulunan Arzava kıralı 
Tarhundaradu Firavun HI. Amenofisle. bü parlak devirde mektuplaşmış 
olmalıdır (s. 40 Bk.) Çünkü bundan böyle Arzava hududunu hiçbir 
zaman doğuda bu kadar uzağa götüremiyecektir. 

Filvaki Hatti tahtına kudretli kıral Suppiluliuma'nın geçmesi, Arzava 
tarihi için felâketin başlangıcı olmuştur. Her ne kadar bazı kitaplarda 9 
Suppiluliuma'nın Arzava seferinden hiç bahsedilmezse de, hakikatte Sup- 
pilulluma Arzava'ya sefer yapmıştır. Gerçi Vilusa antlaşmasındaki “bü- 
yük babam Suppiluliuma Arzava memleketini yendiği zaman” diye an- 
cak bir tamamlanmış cümledeki kayıttan başka, doğrudan doğruya onun 
Arzava seferinden bahseden bir metin şimdilik yoktur. Fakat 111. Tuthalja 
zamanında Tuyanuya'ya kadar sokulan Arzavalı düşman kendi kendine mi 
hudutları içine dönmüştür? -Mur&il tahta çıktığı zaman, ayaklanmış tâbi 
bir beylik olan Küçük Arzava'yı cezalandırmak hakkını kendinde bulması, 
neticeyi kendiliğinden ortaya koymaktadır. Bundan başka KUB XIXg'da 
bildirilen Suppiluliuma'nın (X) memleketlerinde 20 yıl uğraşması da onun 
Arzava seferleri için delil olarak gösterilebilir. Zira Suppiluliuma 
zamanında akdedildiği kabul edilen SĞuna&ura omuahedesinde hiti 
kıralı muhtemelen sefer edeceği düşman memleketler arasında Arza- 
va'yı da saymaktadır (PD S. 197). Mursil, annallerde (KUB 
XIV16 11126—Ann. 58) isyan eden Purandalılara yolladığı mesajda 
“siz babamın tebeası idiniz, babam sizi aldı ve Uhha-LU-i“'in tebealığına 
verdi”-diyor ki, burada da Suppiluliuma'nın Arzava seferine açık bir iymâ 
vardır. Aynı suretle Hapalla andlaşmasının şartları arasında “ben Arza- 
va'yı yendiğim zaman almış olduğum esirlerden biri, veya babamın (Suppi- 
luliuma'nın) götürdüğü esirlerden biri yolda kaçarsa... "kaydı da* Suppi- 
luliuma'nın Arzava seferi yaptığına şü he bırakmamaktadır XSon olarak da 
zamanında Hitit devletini büyük dev eee : sırasına çıkaran, hudutlarını. 
güneyde Sidon e Gla kadar ulan Sunalılamu gbi br komutanın, ke n- 
.disinin dönüş yolunu, yani Aşağı memleketi darma t 


t eden Arzava'yı 
"emniyet altına. almadan SuYiye seferlerine girişeceğine e ihtimal verilemez. 
Esasen bu zihniyet hem Kupanta-PKAL antlaşmasında ($ 2 E 9-10), 
hem de Mur&il annallerinde (KBo IV4 Ay. IV61-63—Ann. ı4ı) Ma3hu- 
iluya$'a “babam başka bir memlekette (annallerde Hurri er 6) 
olduğundan senin işinle meşgul olamadı” yolundaki kayıttan ileri gelmek- 
tedir. Halbuki bundan Suppiluliuma'nın Arzava'ya sefer etmediği mânası 
çıkarılamaz, ancak bu sığınmanın Hurri seferlerinin arifesinde vukubul- 


 Eduard-Mayer, GdA LI, (1928) s. 368-379 ve Bilabel, s. 142-148 arasında anlatı- 
lan Suppiluliuma bahsinde, onun Arzava seferinden bahsedilmez. Çavignac ise “Le 
problâme hittite”, P. 3ı de Suppiluliuma'nın 20 sene cenup cephesinde meşgul olduğunu 
kabul eder. 

8). Friedrich, Vertr. I, s. 69 Şıg. 

9 Füruzan Kınal, Amarna mektupları üzerinde yeni incelemeler, 111. Türk Tarih 
Kongresi zabıtları (Ankara 1948) s. 82 v.d. 
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duğunu tarihlemiye yarar. Viluğa beyi Kukkunni$'in ona muntazaman 
elçilerini yollaması da buna bir başka delildir. Bütün bu delillerin, 
onun Arzava seferi yaptığını göstermiye kâfi geleceğini zannediyoruz. 
Arzava-Hitit siyasi münasebetlerinin enhareketli devri veya bizim en 
çok tanıdığımız devri Suppiluliuma'nın oğlu TI. Mur$il zamanıdır. Bu 
devre ait mebzul vesikalarla bu münasebetlerin adeta canlı bir tablosu 
görülebilir. Suppiluliuma'nın ölümünden sonra Hitit tahtına henüz bir 
çocuk olan (KUB XIXegÖy. I 10; Ay. IV 16—Ann. 16-18) MursiPin geç- 
mesi öyle anlaşılıyor ki, başta küçük Arzava kırallığı olmak üzere, bütün 
Arzava beyliklerinde hitit boyunduruğundan kurtulma ümitleri uyan- 


dırmıştı. | 
Arzava kıralı Uhha-LU-i$, Ahhiava kıralına, muahhar devirlerde İç 


Anadolu'yu Menderes nehri vadisiyle Ege denizine bağlayan yolların 
bel kemiği olan kıral yolunun yanı başındaki Millavanda şehrini 
vermişti (KUB XIVı5 Öy. 123-25—Ann. 36). Bunun karşılığında Ahbi- 
yavadan maddi yardım almış olduğu tahmin edilebilir. Mur$il'in cülü- - 
sunun 2 nci yılına ait annallerde Attarimma,| Suruda ve. Huvarğanağğa 
şehirlerinin de Arzava kıralı tarafina geçtiği (Ann. 5. 40) ve hatta Seha 
nehri beyi, Marapa Daği'n da bu koalisyona girdiği anlaşılıyor. Mur$il 
bidayette bu: hareketleri kumandanları vâsıtasiyle bastırmak istiyor, fakat 
| meselenin ciddiyetini anlamış olmalı ki, müteakip senede, yani idare- 
sinin 3 üncü yılında, Kargame3 kıralı bulunan kardeşinden de yardım 
iştiyerek büyük Arzava seferine çıkıyor. Sallapa'da Kargameğ'ten gelen 
kıtalarla takviye aldıktan sonra, Aura'da Mira beyi Mağhuiluva$'ın 
ordulariyle birleşiyor. 

İlk muharebe Valma'daki Astarpa nehri yanında veriliyor. Arzava- 
lar yeniliyorlarsa da, kati netice alınamıyor. Fakat Arzavalıların üç kola 
| ayrıldıkları anlaşılıyor. Başta kıral Uhha-LU-i$ ile bir oğlu idare merkezi 
gi N Apağa'dan deniz yoliyle kaçıyorlar. Bir kısım Arzavalılar müstahkem bir 

: şehir olan Puranda'ya sığınıyorlar. Bir kısmı ise çok sarp bir dağ olan 
Arinnanda'ya çıkıyorlar. Fakat bu sırada kış bastırıyor, Mur$il mecburi 
olarak Valma'ya dönüyor ve Ağtarpa nehri yanında kışlıyor. Ertesi sene 
bütün Arzava kuvvetlerini ağır bir yenilgiye uğratıyor.x Uhha-LU-i$'in 
oğullarından Tapalzaunali$ ölüyor. Diğer oğlu SUM-ma - PKAL ise esir 
ediliyor. Bu nihai zaferden sonra Mur$il, Arzava koalisyonunun azalarını 
birer birer cezalandırıyor, Seha nehri memleketi kıralı kendisine ihtiyar- 
ları, kadınları yollıyarak af dilediğinden suçu bağışlanıyor. Mur$il bundan 
sonra Arzava memleketlerinin siyasi hudut taksimatını yapıyor. Buna göre 
Mira-Kuvalja Mağhuiluva$'a; Arzava kırallığı SUM-ma-PKAL'a; Ha- 
palla Targağnalli$'e veriliyor *, Her birile yeniden muahedeler imzalıyor. Fa 


* Friedrich. Vertr. II, 5, $ 3. Bu kısun tamamlamadır, fakat insicamdan doğru 
tamamlanmış gibi görünmektedir. / 
* Ann. 72-75; Vertr. Il, 5, $ 4; Vertr. 1, 3,$3; Vertr. 1, 2, $0. 
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kat bütün bunlara rağmen, Arzava memleketlerinde sürekli bir barış sağla- 
mak mümkün olamıyor. Zira Arzava seferinden sekiz sene sonralMira beyi 
Mağhuiluya$'ın Pitağfa memleketindeki Hattililerle birlikte bir entrika çevir- 
diği haber alınıyor, fakat Mur3il bu hareketi yalnız mesaj göndermekle berta- 
raf ederek, yerine Mağhuiluya3'ın evlâtlığı Kupanta - PKAL'ı kıral yapıyor. / 


Muvatalli zamanında da kargaşalıkların devam ettiği anlaşılıyor. 
Viluğa antlaşmasının yenilenmesi bunu gösterdiği gibi, antlaşmada da 
kırık olan satırlardan “ben geldim, ben tahrip ettim” gibi fiillerin birinci 
şahıs olarak tasrifi de bunu belirtmektedir. Muvatalli'nin Seha nehri mem- 
leketi beyi Masturi'e hemşiresini vermesi de onun aynı suretle Arzava 
memleketleriyle meşgul olduğunu ifade eder. Nitekim Muvatalli ölür 
ölmez, Mağturi$ Hitit kıralı Urhi-Teğup'a isyan etmiştir ©, 

Hitit devletinin halâ kudretli gibi göründüğü NI. Hattu$il zamanında 
da Arzava beylikleri tamamen sinmiş vaziyette değildiler. Boğazköy" arşivi 
arasında II. Ramses'ten bir Mira beyine gönderilmiş mektupta Fira- 
“vun Hatti kıraliyle yaptığı barıştan bahsederek “ben yeminime sadıkım, 
onu bozamam” dediğine göre “1, belki Mira beyinin siyasi bir şikâyetini 
önlemek istiyordu. 

Hitit devletinin artık zayıf olduğu IV. Tuthalja zamanında ise Arzava 
beyliklerinden ancak ikisi hakkında haberdar oluyoruz*?. Filvaki Arzava 
beyliklerinden bir çoğunu ele geçiren ($24) Madduvattağ, Hitit kıralına 
güvenerek Arzava beyliği prensi Kupanta - PKAL TI (s. 30) ilede savaşa 
girişiyor ve büyük bir yenilgiye uğrayor ($$ 8, g). Vaziyeti kendisi için de 
tehlikeli gören IV. Tuthalia bizzat Kupanta- PKAL üzerine bir sefer 
yapıyor ($ 10). Fakat Arzava beyliklerindeki hadiseleri daima takip eden 
Ahhiyava kıralı işe karışarak oda Kupanta - PKAL'i himaye ediyor. Hitit 
kıralının bizzat bulunmadığı bu muharebeleri Hititler kazanıyor ve Mad- 
duvatta$ tekrar tahtına oturtuluyor ($ 12). Fakat bütün buliyiliklere 
rağmen Madduvatta$ Hatti'ye düşman oluyor ve eski düşmanı Kupanta- 
PKAL ile anlaşarak Hatti ülkelerini zapta . başlıyor. Hapalla'yı alıyor 
($ 22), Pitağğa'yıyayaklandırıyor ($ 26) ve nihayet Hatti'ye tâbi olan 
Alağja (Kıbrıs) dan gelen vergileri bile gasbediyor ($ 36). Fakat Mad- 
duvatta$ andlaşmasının varlığı, onun tekrardan Hatti tebeası olduğunu 
göstermektedir. 

Madduvatta$ tabletlerine Boğazköy arşivinin en son vesikalarından biri 
denilebilir. Çünkü Götze bu metnin IV. Tuthalja'nın oğlu ve Hitit tahtı- 
nın son kıralı V. Arnuvanda zamanında yazıldığına, anlatılan hadiselerin 
de IV. Tuthalja zamanında cereyan ettiğine hükmediyor. © Hitit devletinin 
çökmesiyle beraber (OArzava hakkındaki kaynaklarımız da tükeniyor. 


“ Forrer, Forschungen I, s. 89. 
b KBo 1,24; Meissner, OLZ (1918) 20 ve ZDMG (1918) s. 58 ve Edel, ZA 49 
s. -196. i 
“A. Götze, Maddu. (MVAG 32), 1927. 
“A, Götze, Maddu. (MVAG 32); 1927 s. 158. 
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3 z 
Evlenme münasebetleri : Arzava beylikleriyle Hitit kıral ailesi ara. 
sında kız alıp vererek akrabalıklar kurulduğunu da görüyoruz. Bu akra. 
balıklardan bizce malüm olan en eskisi Suppiluliuma zamanında yapıl- . 
mıştır. Mira beyi Mağhuiluva$ kendisine sığındığı zaman, ona kızı Muvat. 
üği vermiştir. Mur$il, Ma&huiluva$ vakasını anlatırken (s. 35), babam 
Hurri şehrinde (?) muharebede olduğundan, senin işinle meşbul olâma, dı» 
dediği içint! bu evlenmenin Suppiluliuma'nın 6 yıllık Hurri seferi detilen 
UI ncü Suriye seferinin arifesinde vukubulduğunu söyliyebiliriz. Çünkü 
Suppiluliuma'nın 20 yıl uğraştığı (>) memleketlerine Arzava da dahildir 


(Bk. s. 35). | 


Mutavalli de, kız kardeşini Seha nehri memleketi beyi Mağturi$'e ve. . 


riyor#. Bu izdivacın sebebi belki de Kade$ savaşından evvel arkasında 
dost ve yardımcı sağlamak idi*6, Fakat Hititler bu tarz akrabalık münase- 
betlerini umumiyetle barışı sağlamak maksadiyle ve yalnız Arzava bey- 
leriyle değil, diğer bütün vasal beylerle de yapıyorlardı. 


Mektuplaşmalar : Elimizde Arzava ve Hatti memleketleri arasın- 
daki münasebetlerin dostane olduğu zamanların şahidi olan bir takım 
mektuplar da vardır. Hattuğa$ arşivinde Arzava'dan gelen iki mektup ele 
geçtiği gibi, Arzava'ya gönderilmiş olan iki mektubun da müsveddesi 
bulunmuştur. Hattu$a$'tan gönderilenler daha ziyade Ahhiyava müna- 
sebetlerini ilgilendirdiğinden bunları ileride (s. 41) göreceğiz. Gerek Arza- 
va'dan gönderilen, gerekse oraya giden mektuplar daima hititce yazıl- 
mıştır. Arzava'dan gelen bu iki inektubun sahiplerini de gayet iyi tanı- 
maktayız. Biri eski Mira beyi Mashuiluvas, diğri de Seha nehri memle- 
keti beyi Manapa-Datta9'tır. GL 
.  Mağhuiluva$ın mektubunda O Pazzu isminde bir Hattilinin ata tan- 
rılarına karşı kurban ihmalinden dolayı hastâlandığı ve bu adağı yapmak 


için Hatti'ye gönderilmiş olduğundan bahsediliyor, yani tamamen 


hususi bir maksatla yazılmıştır. Ehelolf'a göre * mektubun gönderildiği 


Haşmetmaab Murjil olmalıdır. 


Seha nehri memleketinden yollanan mektubu da tarihlemek müm- 
kündür. Mektupta Milavata (Miletos) valisi Piyamaradu ile onun da- 
madı Atpa'dan ve bir de Kupanta- PKAL'den münasebetleri anlaşılmıyan 
kırık satırlar arasında bahsedilmektedir. Gerçi ilk iki şahsın Mur$il veya 
Muvatalli'den hangisi zamanında yaşadıkları şüphelidir 4, Fakat Manapa- 
Dattağ'ın mektubundaki “,.. geldi ve Hatti memleketinin ordularını 
geçirdi (sevketti).... (onlar) Viluğa memleketini tahrip etmek için git- 


hi Ann. &; 143, Vertr. 1,3,$2. 
KUB XXIı— Forrer, Forschungen 1, 8g. 
“© A; Götze, HR, g, 35 v.d. 
““H. Ehelol, MDOG 75, 8. 64 
# F. Sommer, AUş , rer'i ' 
, » 33-36'da Forrer'in Forsch: A 'yı Murğil 
zamanına koymasına ititraz etmektedir, a ilini Tayan lee 


v 
; 


$ 


Li 


39 


ARZAVA MEMLEKETLERİNİN TARİHİ 


tler” haberi, Vilu$a andlaşmasının mukaddemesinde bildirilen Muva- 
tall'nin bu memlekete gittiği kaydiyle birleştirilirse, mektubun Muvatalli 
zamanında yazıldığı anlaşılır. Ancak mektupta Kupanta - PKAL'dan da 
“bahsedildiği için tercihan idaresinin başlarında yazıldığına hükmetmek 
lâzımdır. Nitekim Mağturis ile akrabalık tesisi de bu hükmü desteklemek- 
tedir. Çünkü bu akrabalığı bildiren İstarmuva andlaşmasını da Muvatalli, 
Kadeğ harbinden evvelki siyasi hazırlıklar esnasında yapmış olmalıdır*, 


Görülüyor ki Arzava-Hitit münasebetleri Eski Hitit devleti zamanından 
başlayarak Yeni Hitit imparatorluğu yıkılıncaya kadar devam etmiştir. Bu 


- süre içinde bu münasebetler bazan dostane olmakla beraber, çok defa 


düşmanca cereyan: etmiştir. Siyasi münasebetler Hitit devleti zayıf bulun- 
duğu zamanlarda Arzava'nın lehinde, aksi halde de aleyhinde olarak 
gelişiyor. Suppiluliuma'dan sonra da kâh akrabalık, kâh tenkil siyasetiyle 
bu batı bloku üzerinde hâkimiyetin emniyetine çalışılmıştır. Arzavalıların 
bu hâkimiyetten kurtulmak için başka devletlere de başvurdukları ol- 


“ muştur. 


2. Arzava-Mısır münasebetleri : 


Bu münasebetleri yalnız Arzava mektupları denilen ve Mısır'da 
Amarna arşivi arasında ele geçen mektuplarla öğrenebiliyoruz. Bu mek- 
tuplar da hititce yazılmıştır ve cevabının da hitit (—Natili) diliyle yazılması 
rica edilmektedir. . 


Bu mektuplar üzerinde son defa Hrozny çalıştı ve bunlardan Knudt- 
zon'da 32 numara ile gösterilen mektubun birinci, No. 31'in ikinci olacağına 
doğru olarak işaret etti 5. Bu mektuplar Ill. Amenofis (Ni-mu-ud-ri-ia) 
ile küçük Arzava kıralı Tarhundaradu 5! arasında teati edilmiştir. Birinci 
mektupta (EA 32) : “Kalbaja 52 akrabalıktan bahsetti, ben ona inanmıyorum. 
bana bu meseleyi acele yaz” denilir, yani iki memleket arasında bir ev- 
lenmeden bahsediliyor. Bu, Amarna devri Firavunlarında çok görülen 
bir âdettir. Her yerden kız isterler. Bununla beraber buradaki izdivaç 
meselesini, Arzava've Mısırın müşterek bir düşman memleket ve meselâ 
Hatti aleyhine bir dayanışma şeklinde izah etmek de belki mümkündür. Zira 
güzel bir tesadüfle bu mektubun cevabını teşkil eden ikinci mektupda 
(EA 31) Amarna uslübunun mutat tumturaklı selâm şeklinden ve kıza 
gönderilen nişan hediyelerinden sonra : 


“A, Götze, H-R. s. 36. 

89 B. Hrozny, JA (1931) 8. 315. : 0. 

sI Bu ismin son hecesi şimdiye kadar “ba” okunuyordu. Yeni okunuş için not 
50'deki Hrozny'nin makalesine bakınız. i 

52 Bu ismin eski okunuşu da Lab-ba-ia idi. Prof. Güterbock seminarında: bu mek- 
tuplar incelenirken, Prof. Landsberger bu şahısla E A 244 ve 245 deki Filistinli 
Lâ-ba-ia arasında hiçbir münasebet olamıyacağı, bunun için Arzava elçisinin ki 
Kal-ba-ia olacağı yolundaki tekliini bildirmişti. Bu teklif Amarna mektuplarındı 
münasebetlere de gayet iyi uyduğundan kabul edildi. 
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25) bana Kağkalı adamlar gönder. 
26) hepsinin zinnuk olduğunu SİLEN 
$ memleketi iggazi a 
d ii O devletini ilgilendiren bu üç satırcıkta maalesef Hititce 
eniliyor. # 


ili iki keli r. Evvelâ şu nokta dikkate değer ki Hatti 
ama dum olan Kağkalıların Misr'a 
gönderilmesine Arzava kıralı vasıta oluyor. Zinnuk girdi ei ğer 
bu Hititce «bitmek», dolayısiyle de «mahvolmak» kelimesin vg arılırsa, 
o zaman Hitit devletinin kuvvetli olduğu anlaşılır. Fakat 27nci satırdaki ğ 
iggait kelimesini Ehelolf başka metindeki” bir yere göre Ml a 
diye mânalandırdı 5. Bu takdirde iki cümle. DİEDRERLİN nakzeder ir ma- 
hiyet almış oluyor. Cavaignac ise bu son cümleyi “Hattusa$ memleketi 


sakindir” şeklinde tercüme ediyor 4. laf , | 
> Fakat Ehelolftun verdiği mâna “Veba duaları,, metinlerinde anlatılan | 
ve Genç Tuthalia'nın öldürülmesiyle neticelenen Suppiluliuma ihtilâli 
ile KBo VI28 deki Hatti ülkelerinin parçalanması hadisesine gayer7 
iyi uymaktadır. Ayrıca kronoloji münasebetleri de uygun düşüyor. 
Çünkü Suppiluliuma da TL1. Amenofisle mektuplaşmıştır (Bk. s. 26). Bu tak- 
dirde mektupların Suppiluliuma'nın tahta geçmesinden evvel yazılmış 
olduğuna katar vermek icabediyor. 
Arzava-Mısır münasebetlerinin daha muahhar devirlerine ait elimizde 
bir de mektup olduğunu söylemiştik.ö5 XIX ncu sülâle Firavunlarından 
TI: Ramses'den bir Mira prensine gönderilen bu mektup Akadca yazıl- 
mıştir.İ Firavun Mira beyine Urhi-Tesup meselesinden bahsederek “bu 
i mesele senin bana yazdığın şekilde değildir. Sana, ben Büyük Kıral, Mısır 
kıralı ile biraderim Hatti kıralı arasında barış (iyi münasebetler) olduğu- 
nu söylüyorum” dediğine göre, IlI. Hattusil tarafindan sürgün edilen) 
- Muvatalli'nin oğlu Urbi-Teğup'un bu defa da Mira beyi vasıtasiyle Mısır 
kıralına başvurduğu anlaşılıyor. Fakat tecrübeli Ramses bu teşebbüsü 
önlemektedir. Mira kıralının bu teşebbüste aracılık etmesi, bu devirde 
Arzava beyliklerindeki hoşnutsuzluğa da işaret etmektedir. 
Arzava beylikleri daha Muvatalli zamanındanberi bu hoşnutsuzluğu 


gösteriyorlardı. Bunu bu devirde onların Ahhiyava kıraliyle olan sıkı mü- 
nasebetleriyle de anlıyoruz. 


3. Arzava-Ahhiyava münasebetleri : 

Bu münasebetler hakkındaki bütün vesikalarımız Mur&il annallerin- 
deki iki kayıt ile iki mektuptan ibaret olduğu için bilgilerimiz de azdır. 
Bundan başka münasebetlerin daha iyi açıklanabilmesi için, Ahhiyava 
meselesinin halledilmesi lâzımdır.58 Annallerde Arzava kiralının Milla- 


| 
| 
| 


. SH. Ehelolf, KIF 1, 8. 400. 
54 E. Cavaignac, RHA (1931) 5. 104. 


“ Bu mektup hakkında Bk. B. Meissner, 


ZA üçe 196. ZDMG 72 (1916) s. 45-58: Edel, 


“36 
Bu meseleye burada temas etmek istemiyoruz 


e GE m 
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di yı Akbiyava kıralına vermesi (KUB XIV15 124—Ann. s. 36), harp- 
ten sonra da Ukhha-LU-i9in oğullarından birinin bu memlekete kaçması 
münasebetiyle (KBo Il14 Ay. I113—Ann s. 66) Ahhiyava'dan bahsedilir. 
Ahhiyava kıralının Batı Anadolu sahillerine çıkmak için yaptığı bu teşeb- 
büsün Murâil tarafından nasıl kahir bir üstünlükle önlendiğini görmüştük. 
Buna rağmen Ahhiyava kıralının bu teşebbüsünden vazgeçmediği anla- 
şılıyor. Çünkü Hattu$a$ arşivinde müsveddeleri bulunan iki mektup Arzava- 

-Ahhiyava dostluk münasebetlerinin hâlâ devam ettiğini göstermektedir 

Bu mektuplar hititce yazılmıştırlar. Ne gönderenler, ne de gönderi- 

lenler kesin olarak tayin edilemiyor. Yalnız mektuplarda geçen şahıs ve 
yer adlarına göre bunlara Tavagalava ve Milavata mektupları denilmek- 

tedir. Tavagalava mektubunun muhtevası hülâsaten şundan ibarettir:97 
Hitit hâkimiyetinde bulunan Millavanda şehrinde Piyamaradu isminde 

bir vali vardır. Hitit kıralı bunun bu şehirde vasal bir kırallık kurmak is- 
tediğini öğreniyor ve onu bir Tuhkanti (bir hitit memuru) emrinde bulun- 
duruyor. Bunun üzerine Piyamaradu Millavanda'daki yerini damadı 
Atpa'ya bırakarak bir gemi ile Ahbiyava kıralının himayesine kaçıyor. 

Bu durum üzerine Hitit kıralı derhal $allapa'dan Millavanda'ya geliyor. 
Fakat beklenmedik bu ziyaret karşısında Millavanda'daki < Ahhiyava 

* — kıfalının temsilcisi Tavagalâva da kaçıyor. İşte bu mektup vaziyeti belirtmek 
- maksadiyle Tavagalavaya yazıliyor. Mektubun tarihlenmesinde fikirler 
muhteliftir. Fakat biz yukarıda (s. 38). söylediğimiz gibi Piyamaradu'nun 

v Muvatalli zamanında yaşadığını kabul ediyoruz. Çünkü Manapa - Datta$'ın 

i mektubunda da Piyamaradu Atpa ve Kupanta-PKAL'den bahsediliyor. 
Bu mektubun Arzava-Ahhiyava münasebetleri bakımından önemi, 

Arzava kırallığının bir şehri olan Millavanda'nın henüz Hitit hâkimiyeti 
altında bulunmasıdır. Burada adı geçen Piyamaradu'nun Arzavalı bir 
şahıs olduğundan şüphe edilemez. Çünkü ismi Arzava kıralı Tarhundara- 


du'nun ismindeki aynı son eki taşımaktadır. Kezâ onun Millavanda'da 
oturması da bunu gösterir. 


Milavata mektubuna gelince; bu da yine ismi zikredilmeyen bir 
Hatti kıralı tarafından “oğlum*58 denilen büyük bir memura gönderilmiş 
olmalıdır. Mektup çok bozuk olduğundan, muhtevası açıkça anlaşılamı- 
yor. Yalnız bilmediğimiz birçok şehirlerden ve Piyamaradu'dan bahsedi- 
liyor ve mektubu alanın babası ile Haşmetmaab arasında geçen bir ihtilâf 
mevzuubahis oluyor. Forrer bu mektubun Mur$&il zamanında Milavan- 
da'daki Tavagalava'ya gönderilmiş olduğunu ve Tavagalava mektu- 
bundan az sonra yazıldığını düşünüyor. Sommer ise katiyetle tayin 
edilemeyen bir Hitit kıralı tarafından Millavanda şehrindeki bir vasal 
beye yazıldığını kabul ediyor. Fikrimizce bu mektupta Hitit kıralının 


SF. Sommer, UA, 2-196; Forrer, Forschungen 1, s. g5-232'de Tayağalaee mek- 
tuplarını bütün teferruatiyle incelerler. 


8 Buradaki “oğlum” tâbiri Amarna devrinde bir protokol terimidir. Büyük Kırallar 
beylere, büyük memurlarına daima oğlum diye hitap ederlerdi. 
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ŞE NN Z da fiil haline geçmi 
5 k istedi teşebbüs, PTavagalava mektubun geçmiş 
nd Bu takdirde -mektup tabii Mursil zamanına konulamaz ; sl 
ileri sürdüğü sl 


bulunuyor. Esa 
ve mektupta anlatılan ihtilâf da Sommerin ihtiyatla eri i 
Mağhuiluva$ vakası değil, Muvatalli'nin Arzava kırallığı ile bizce 
meçhul bir mücadelesi olabilir. Esasen mektupların kimden kime gön- 
derildiği meselesi bizi ikinci derecede ilgilendirir. Zira bu mektuplar 
ister Mur3il'in son yıllarına, ister Muvatalli idaresinin başlarına ait olsun, 
bu süre içinde Arzava memleketlerinin Hitit devleti ile arasının açıldığı ve 
bundan böyle Ahhiyava devleti ile işbirliği siyasetini güttüğü neticesini. 


değiştiremez. 
Görültiyor ki Arzava hâlâ Hitit hâkimiyeti altındadır, fakat bundan 
kurtulmak için de her firsattan faydalanmaktadır. Bununla beraber Ahbi- 
yava devletinin Mur$il zamanında başladığı teşebbüsünde sebat ettiği! 
anlaşılıyor. Hitit kıralının Ahhiyava elçisine hakiki haberi vermek için mek- 
tup yazması, garp bloku üzerindeki nüfuzunun sarsıldığını gösterir. 
,Nitekim Lukkaların Attarimma şehrine yaptıkları hücum neticesiz kal- 
makla beraber (çünkü IV. Tuthalja zamanında bu şehrin Mudduvatta$'a 
ait olduğunu biliyoruz) korkunç Ege göçlerinin ilk alâmeti sayılabilir... 
Arzava - Ahhiyava münasebetlerini de böyle silik bir siluet içinde gör- 
dükten sonra, söylediklerimizi hülâsa etmek istersek, Arzava kırallığı belki 
bir zamanlar, yani Hitit devletinin zayıf olduğu devirde herhalde oldukça © 
büyük. bir kırallıktı. Fakat Suppiluliuma bu Arzava memleketlerini de 
itaat altına almıştır. Murâil zamanında Arzava birçok beylikler halinde 
karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan Küçük Arzava kırallığı bazan diğer 
Arzava beylerile, bazan da yabancı devletlerle birleşerek, istiklâlini : 
kazanmağa (çalışmaktadır. Mur$il'in muazzam kuvvetlerle yaptığı büyük 
Arzava seferi dahi, onlardaki bu istiklâl isteğini sö dürememiştir. .B 
devamlı ve*yıpratici savaşlar Hatti devletini zaafa düşürdüğünden, Arza: 
va'nın gelişme istidadı göstermeğe başlayan Akdeniz ticaretindeki * 
eşsiz mevkii üzerindeki yabancı emellerini önliyecek bu siyasi kudret “ 
ortadan kalkınca, Arzava memleketleri korkunç Ege akınları karşi- 
sında varlıklarını koruyamamış ve tarihe karışmıştırlar. i 


II. NETİCE 


Anadolu'nun TI nci bin yıl tarihinde mühim bir medeniyet yaratmaya 
muvaffak olan Eski ve Yeni Hitit devletleri yanında, siyasi varlıklarını 
daima korumuş olan Arzava beylikleri hakkında Hitit vesikalarından çı- 
karabildiğimiz malümat işte bundan ibarettir. 

Şimdi bizim Arzava tarihi araştırmalarımızın ne netice verdiği, mev- 
cut bilgilere ne ilâve ettiği sorulabilir? Gerçekten de Arzava memleket- 
lerinin lokalize edilmesiyle ilk defa çalışılmadığını yukarıda göstermiş, 
Arzava memleketlerinin Forrer tarafından .Kilikya'ya konulmasına karşıf 
Götze'nin itirazını belirtmiş idik. Filvaki Götze Hitit coğrafyasına müteallik 
diğer meseleleri mütalâa ederken bu meyanda Arzava memleketlerinin de 
Batı Anadolu'da aranması lâzımgeldiğini söylüyor, fakat .bu husustaki 
isbat delillerini henüz göstermiyordu. Yalnız Garstang Arzava memle- 
ketlerinin .bilhassa Antalya civarında olduğunda ısrar ediyor, fakat t fara- 


ziyesinin dayanmış olduğu metinleri o da bildirmiyordu. Biz ise ancak 
Kizzuvatna'nın Kilikya'da kâin olduğu Götze tarafından isbat edildikten 
sonra ilk defa olarak münhasıran Arzava memleketlerinin tarihi ile meş- 
gul olmıya başladık. Fakat Arzava'nın siyasi tarihini inceliyebilmek için, 
onu evvelâ siyasi bir mekân'içinde mütalâa etmek gerektiğinden, Arzava 
coğrafyası ile ilgili bütün vesikaları da tetkik etmek ve metinlerdeki bu 
malümatın Arzava memleketlerinin Güney-batı Anadolu köşesinde yerleş- 
tirilmesine üygun olup olmadığını araştırmak icabetti. Bu maksatla evvelâ 
Arzava memleketlerinin bulunduğu ciheti tayine yarayan kayıtları, bu 
memleketlerin avarızı hakkında annallerde verilen malümatın Antalya 
civarındaki araziye tevafuk edip etmediğini gösterdik. Sonra da metin- 
lerdeki coğrafi münasebetlerle bu memleketin Anadolu'nun Güney-batı 
köşesine kadar uzandığını İve takriben Büyük Menderes'in çizdiği tabii bir 
huduttan göller bölgesini de içine alarak Antalya civarındaki Köprüsu'yun 
doğusuna kadar çizilen itibari bir hududun içinde kalân sahaya Arzava 
memleketleri denilebileceğini ileri sürdük. Şimdiye kadar hiç kimse Ar- 
" Zava memleketlerini bu kadar geniş bir çevrede mütalâa etmemiştir. Yal- 
nız vesikalarda Arzava memleketi içinde bulunan müteaddit beyliklerden 
her birine “Arzava kıralı” denildiği gibi, ayrıca da “Arzava” isimli bir 
beylik veya küçük kıralık bulunduğu gözönüne alınarak, Arzava'nın 
Hititler tarafından bir dar, bir de geniş mânada kullanılmış olduğu görüşü 
bizim tarafımızdan da aynen kabul edilmiş ve geniş. mânadaki Arzava 
bölgesi içinde bulunan beyliklerin —metinleri anlayışımızın verdiği imkân 
dahilinde— sınırları büyük hatlarla çizilmeye çalışılmıştır. 


Böylece Arzava memleketlerinin coğrafi mevkii hakkında bir tek 
verdikten sonra, Arzava memleketlerinin siyasi tarihine geçilmiş, fakat 


er, 
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Arzava memleketleriyle ilgili siyasi hadiselerin cereyan ettiği zamanda, 


ö devrin bütün dünyasını teşkil eden Yakın-Şarkın Give İri 
faydalı olacağından, evvelâ M.ö. 14001209 yılları e la ii e 
Şark tarihinin en karakteristik vasfi olan büyük devlet ve üçük devle 
mefhumları, bunların birbirine karşı olan durumları en umumi hatlarla 
gösterilmiştir. Bundan sonra metinlerde Arzava memleketlerinin 1400 den 
evvelki tarihi hakkında verilen malümat toplanmış, bilhassa filoloji çalış- 
'malarının yardımı ile Arzava memleketlerinin en, eski halkının Luvi ler 
denilen bir kavim oldukları ve bu kavmin “Luvice” denilen Hind- 
Avrupai bir dille konuştukları gösterilmiştir.$ 

Bundan sonra genişt mânadaki Arzava'nın içinde bulunan bütün 
beylikler tanıtılmış ve bunların yaşadıkları devrin siyasi bünyesine uygun 


olarak zamanın büyük devletlerinden sayılan Hitit devletine ayrı ayrı . 


andlaşmalarla tâbi birer küçük kırallıklar veya beylikler teşkil ettikleri 
belirtilmiştir. Bu 'beyliklerle Hitit kıralları arasında yapılmış olan mua- 
hedelerdeki kayıtlardan çıkarılabilen bilgilerle bu beyliklerin iç durumları 
gösterilmeye çalışılmış, bunların da komşuları büyük Hitit devleti gibi, 
küçük çapta birer monarşi olduklarına, başlarında verasete dayanan, fakat 
tayinleri Hitit kıralı tarafindan da onaylanan birer küçük kıral veya bey 
bulunduğuna, aynı zamanda da tıpkı Hatti'deki Panku$ meclisi gibi, bu 
küçük kıralların veya beylerin yetkilerini denetliyen birer de ihtiyarlar 
meclisinin varlığına işaret edilmiştir. Mevcut tek bir mühüre) ve biradop- 
ton vesikasına dayanarak Arzava memleketlerinde de mülkiyetin ve do- 
layısiyle belki de yazılı kanunların bulunabileceği ihtiyatla ileri sürül- 
müştür. Arzava memleketlerinden gelen veya oraya gönderilen mektup- 
ların ve andlaşmaların hititce yazılmış olduğu gözönünde tutularak, Ar- 
zava memlektlerinin bilhassa Yeni Devlet zamanında Hitit kültürü çev- 
resine dahil olduğu, fakat Hattuğil zamanında Arzava memleketlerinde 
Akadca bilen kâtiplerin de bulunduğu gösterilmiştir. Böylece bu küçük 
araştırmamız, Arzava memleketlerinin kültür bakımından Hitit 'devletin- 
den pek de aşağı bir seviyede bulunmadığını göstermiştir i 
i Bundan sonra Arzava'nın dış münasebetletinin araştırılmasına geçil- 
miş, bu münasebetlerin başta Hitit deyleti olmak üzere Mısır ve Ahhiyava 
devletleriyle cereyan etmiş olduğu görülmüştür, Bunlardan Hitit devletiyle 
olan münasebetlerin Eski Devletin kurulmasından Yeni Devletin çök- 
me kadar devam ettiği, fakat Hitit sınırlarına yakın. bulunan Arzava 
be e e dostane münasebetlerde de bulun- 
münasebetlerinin daima dü ei Mm bii kir deylekiy kele 
şmanca geliştiği gösterilmiştir. 


im Hitit devletinin dahili kargaşalıklarla bunaldığı III, Tut- 
Pi Kelam beer düşman”nın Bor civarına kadar hudutlarını 
Ba y uvaffak olduğu, fakat Suppiluliuma tarafından tekrardan 

altına alındığı gösterilmiştir. Halbuki şimdiye kadar bu kıralın Arza- 


m a 
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va'ya. sefer yapmamış olduğu zannediliyordu. Suppiluliuma'nın halefleri 
zamanında ise zaman zaman yaptığı istiklâl mücadelelerinde başarı gös- 
teremiyen Arzava kırallarının, bu maksat için gâh Mısır, gâh Ahhiyava 
devletlerine başvurdukları, fakat neticede, Hitit devleti yıkılıncaya kadar 
onun hâkimiyeti altında kaldıklarını tebarüz ettirilmiştir. 

Fakat neticede Batı Anadolu'daki bu sürekli Hitit hâkimiyetinin şa- 
hitleri olan Karabel ve Sipylos kaya âbidelerinin mevcudiyetine rağmen, 
Hitit hâkimiyetinin Arzava memleketlerinin maddi kültürü üzerinde pek az 
müessir olduğu anlaşılıyor. Çünkü Afyonkarahisar'ın batısından itibaren 
Hitit keramiği bulunmamıştır. Gerçi bu bölgede bilhassa klâsik şehirler 
üzerinde yapılan kazılarda —Truva ile Bayraklı'dan maada— hiçbirinde 
Yunandan önceki kütür katlarına inilmemiştir. Fakat son olarak İzmir'de 
Prehistorik tabakalara kadar inilen Bayraklı kazısında da Hitit keramiği 
bulunamamıştır 59, Buna karşı Hitit medeniyetinin, Arzava memleketlerini, 
devlet idaresi, hukuk ve yazı gibi manevi kültürü üzerinde kuvvetle mü- 
essir olduğu görülmüştür. 

Fakat Arzava tetkiklerinin bilhassa M. ö. II nci bindeki en eski Batı- 
Doğu münasebetlerini gösterme bakımından önemli olduğunu zannediyo- 
ruz. Zira Arzava Heli irihi ile i ilgili hadiseler, batı kültürünün M. 6. IlI ncü 


Doğu ile Batı arasındaki ilk büyük | hadise se olan © Ege | göçlerine tekad- 
düm eden zamanda cereyan « etmektedir. Başka bir deyimle eski Şark 
dünyasının karşısına yeni bir Ege dünyasının doğumunu hazırlıyan âmil- 
leri Hitit devletinin, Anadolu'nun batı sahilindeki bu vassal beyliklere 
karşı güttüğü siyasette aramak mümkündür. Gerçekten de Yeni Hitit 
Devletinin bilhassa III. Hattusil'den sonra gelen kıralları Suppiluliuma 
zamanından beri takip edilen dış siyasetteki ananevi güney politikasını 
takip edecek yerde, devletin bütün kuvvetlerini batıya tevcih etmiş olsa- 
lardı, şüphesiz Doğu-Batı münasebetleri daha başka şekilde tecelli ederdi. 
Gerçi doğuda gittikçe kuvvetlenen Asur tehlikesi karşısında böyle bir 
taktikte ne derece muvaffak olunacağı suali açık kalırsa da, her halde 
merkezde Hitit devletinin zayıflaması, dolayısiyle de batı sahillerine daha 
II. Mursil zamanında başladığı görülen yabancı müdahalelerin yeter 
derece kuvvetle ve zamanında radikal bir şekilde önlenememesi, müthiş 
Ege göçlerinin Anadolu'ya da akmasını kolaylaştırmıştır. Böylece Arzava 
tarihi araştırmaları, Ege göçlerine ilk Arzava memleketlerinin basamak 
olduğu neticesine varmış olüyor. Çünkü Mısır kaynakl iz kavim- 
lerinden diye gösterilen Lukka'ları ilk defa Amarna çağında Alağja (Kıb- 
rıs)da gördüğümüz halde (EA 38 9), TI. Mursil devrinin bol malzemesi 
bu'kavimden bahsedilmiyor, fakat onu takip eden Muvatalli zamanında 


* Akurgal, E. DTÇF Dergisi VLLL. ,-, (1950) 8. 5-7. 
“O W. Otto, Zur Universalgeschichte des Altertums. 146 (1932) 8. 224. 
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Hukketlann Pinvağılaya'ya başvurdukları (gittikleri) kaydedilmektedir. 
Buna göre 11. Mursil zamanındaki sükütun bir argumentum e silentio olarak 
kabul etmiyerek, Amarna devrinde Kıbrıs'a sokulmıya başlayan Lukka- 


ların TI. MursiPin ölümünden sonra Anadolu'ya da ayak | bastıklarıni ve 
Arzava' nın batı sahilinde yerleşmeye muvaffak olduklarını, daha sonra 
da bu memlekete kendi adlarına izafeten Lykia dediklerini tahmin ede- 
biliriz. Nitekim Herodotos. da (1 173; VI193) Lykia'lıların Lykia'ya Gi- 
ritten göçmüş olduklarını söylemektedir. Böylece Arzava tetkikleri, Ly- 
kialıların Ege göçmenlerinin öncüleri olduklarını ve bu akınların ani bir 
baskın şeklinde değil, aksine yavaş, fakat mütemadi bir surette ilerliyerek 
ve bilhassa deniz yoliyle yapılmış olduğu neticesini vermiş oluyor. 

Bu netice bize Egeli kavjmlerle ilk temas eden Anadolu halkının 
Arzavalılar olduğunu göstermektedir,.Buna göre Arzava tarihinin şimdiye 
kadar M. ö. XII. yüzyılda vukub uğu sanılan ve ilk çağın üniversal 
tarihi için en önemli hadise olan eski Şark dünyasiyle eski Garp âleminin 
—yalnız Homeros'un bildirdiği Truva savaşından sarfi nazar— birbir- 
leriyle ilk defa karşılaşmasını daha eskiye götürmenin mümkün olduğunu 
göstermiş bulunuyor. Bu karşılaşmada Batılılar, eski Mezopotamya kül- 
türünün çivi yazıları ile Hurrilerin Teğup ve Tarhun tanrıları için düz- 
dükleri efsaneleri ve yazılı kanunlarını almışlardır. Yukarıda, Arzavalı- 
ların da bütün bu eski Şark kültür mahsullerine sahip olduklarını gösteren 
izleri gördük, o halde Arzava tarihi (araştırmalarımız eski Şark ile eski 
Garp arasında kültür aracılığı yapmakla, Arzavalıların bu işte Fenike- 
lilere öncülük etmiş olduklarını da meydana koymuş bulunmaktadır. 
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